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Указь ЮГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ- 
СТВА. САМОДЕРЖИА ВСЕРОССТИСКАГО. 
изъ Святфйшато Правительствующаго Синода. 


`Преосвящениому Серафиму, Епископу Полоцкому и Витебсколму. 
0 закрытли 2-й вакансии псаломщика при Заборекой церкви. 


Но ‘указу ЕГО’ ИМПЕРАТОРСВАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святьйшой Прави- 
тельствующи ‘бинодъ-СЛУШАЛИ: Представлеше Вашего Преосвященства 
отъ 16 мая сето года за № 2259, о закрыпи при Заборской церкви, Полоц- 
каго уЪфзда, въ виду скудности средствъ содержания причта сей церкви, 
второй псаломщицкой ваканои. СПРАВКА. По имбюшимея въ Хозяй- 
ственномъ Управлени при СвятБашемь Синод® свбдшямь при Заборекой 
церкви, Полоцкаго уЪзда, по штатамъ положено’? пеаломщика, на с0- 
держание ноихъ’ отпускается изъ вазны по 235 р. 12 к. въ годъ. ПРИКА- 
ЗАЛ: Соглаено ходатайству Вашего Преосвященства, Святйи Сянодъ 
опредъляетз: въ причть Заборекой церкви, Полоцкаго уьзда, состоящемть 
изъ священника и ДвухЪ пеалозициковъ, упразднить ваканено второго пеа- 
ломщика, а освобождаюнщийся: по упраздняемой ваканеш  окладъ жалованья 
причислить въ кредиту. по пар. 6 ст, Г финансовой смёты бвятьишаго би- 
нода на содержание духовенства Империи: 0 .чемъ увфдомить Ваше Нреосвя- 
щенетво указомъ, а въ Хозяйственное Управлеше передать выписку изъ 
сего опредълешя. Поня 14 дня 1906 г., № 6479: (Подзинный за надле- 
жащимъ подписомъ). 
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Эвиженя`и переливны. по служб, 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 
опредъляются: 


—= 'Воснитанникъ Витебекой д. семинарш. (изъ 7 „вдасса) Стефанъ 
Бозданова ‘и: д. псаломщика къ Вобыльникской церкви, ‚Витебскаго. 
узла (съ 1. поня). 

—— "Учитель ‘Островнинской школы грамоты  крестьянинъ Димитрий 
„Демешко и. д. псаломщика къ. ОовЪИской церкви, 'Дриссенскаго. 


убзда {съ 1 ня). 
- ‘Заштатный, исаломщикъ Василий И на, вакансю пса-, 


ломщика къ’ Верховской церкви, Лепельскаго уЪзда (съ 10 юн). 
Назначается: 


-— Длаконъ Лепельскаго собора Тоаннъ „Доваялжо`на’ваканею: свя- 
щенника къ. Запольской церкви, -Велижекаго уЪзда (съ 30 1юня). 


Перемищаются: 


— Исаломщикъ Кобыльникской церкви, Витебскаго уфзда,  Иванъ 
Иапутовскй къ. Загоскинекой церкви, подом уЪфзда, ради пользы 
службы (съ 1 ня). 

— Псаломщикъ Неведрянской церкви, Невельскаго уЪзда, о 
Цытовичз къ Стрьаковской церкви, Дриссенекаго уЪзда, ради пользы 
службы (съ 1 поня). 

— Пеаломщикъ Стрфаковской церкви, Дриссенскаго уЪзда, Василй 
Костко къ Неведрянской церкви, Невельекаго Узда (съ 1 Поня). 

— Даконъ Ляудерской церкви, Люцинскаго уЪзда, Нилъ 'Иондра- 
товииа къ Прихабской церкви, Себежекаго УЪзда, ‘на ваканою 
псаломщика (съ 1 1юня). 
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— Пеоаломщикъ Бётенковичской ‘церкви, Лепельекаго уфзда, Онуфрий 
Бульзина къ Ляудерской церкви, Люцинскаго уУ%зда, ради пользы 
службы (съ 1 пюня). 

— Псаломщикъ Чашникской церкви, „Лепельскаго уфзда, Димитрий 
Созыко къ БЪшенковичекой церкви, Лепельскаго уЪзда, (съ 1 пюня). 

^— Поаломщикъ  Воронечекой церкви, Лепельскаго уфзда, Василий 
Околовичь къ Чашникской церкви, того же уЪзда (съ 1 поня). 

— Псаломщикъ ДобЪйской церкви, Полоцкаго уЪзда; Тосифъ Васю- 
товичв къ Воронечекой церкви, Лепельскаго’ уЪзда, по ‘опредфлентю 
Епархальнаго Начальства (съ 1 Тоня). 

— Поаломщикъ Верховской церкви, Лепельскаго уфзда, Александръ 
Пороменскй къ ДобЪъйской ‘церкви, Полоцкаго уЪзда (еъ 10’ поня). 

— Священникъ  Запольской церкви, Велижекаго У%зда, Александръ 
Пайзо къ Оръховской церкви, Лепельскаго уЪзда (съ 30 пюня). 


Утверждаются вз должности церковнаго старосты: 


— Крестьянинъ д. Возаногово, Жеробычекой вол., Семень Дрищенова 

къ Жеробычекой церкви, Витебскаго уЪзда, на 1-е трехлбте (съ 7 пня). 

— Врестьянинъ Ильинской вол. д. Шавлевъ Онуфрй Ивановё къ 

’Льсохинской церкви, Велижекаго уфзда, на 1-е трехльме” (съ 9 пюня). 

_ — Врестьянинъ д. Вурина Иванъ Барановский къ Вуринекой церкви, 
Витебскаго уЪзда, на’ 2-е трехльте (съ 18° юня). 

‚ — Врестьянинъ д. Заполья Тихонъ Ав7.206& къ Запольской церкви, 
Велижскаго уЪзра, на 3-е трехльме (съ 18 ня). 

— Крестьянинъ (запасной унтеръ-офицеръ) Никифоръ Василевский 
къ Апанасковичекой церкви, Шепельскаго уЪзда, на 1-е трехлбие 
(съ 18 поня). 

— Врестьянинъ м. Волышекъ Корнияй „/акисовг къ Волышевой 
церкви, Витебскаго уфзда, на 1-е трехлёме (съ 21 поня). 
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- г Врестьянинъ д. Пилипова 9еодосй Смарьиа къ Чернецовекой 
церкви, Невельскаго у%фзда, на 7-е трехлбме (съ 23 тюня). 


Отуьшается 075 мъста: 


‚= Даконъ Прихабекой церкви, Себежскаго уфзда, Стефанъ Аостко, ‚ 
по опредфлению Епархальнаго Начальства (съ 11 апрЪая), 


Увольняются: 


—щ Церковный’ староста Витебской Ильинской. церкви’ Авксентй 
Ризо отъ должности, согласно прошению (съ 9 Поня). у 9 

— Пеаломщикъ Боровской церкви, Дриссенскаго уЪзда, Александръ 
Иеаловз отъ должности, согласно прошению (съ 30 Поня). 


Исключается, из. списковь 34 смертию: 


— Псаломщикъ ОсвЪйекой церкви, Дриссенскаго Узда, Александръ 
Павлова (-- 4 апрвая). о 


Оть <Лолоцкой 'Зуховной сКонсистори. 
Пожертвоваия. 


1) Въ Малаховскую перковь, Себежекаго уЪзда, поступили сд$- 
дуюцщя ‘пожертвования: отъ. мфетнаго  сващенника 9еодора’ СФэпрамковска- 
0 на’’‘расширеше’ храма 100 рублей; отъ него же’ на. одежды къ 
престолу и жертвеннику 20 р., отъ жены его’ двь лампады; ифною въ 
1 рублей; учительницы Стрфаковекой, Дриссенекаго, узда, церковно-при- 
ходекой школы Мари  Околовичз — деньгами 3 рубля па лампаду къ 
Смоленской икон Божей Матери и крестьяпки дер. Павлово, Атафьй 
Павловой— воздухи, цфною 2 рубля. 
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'2) Въ `Витебсную Бозоявленекую цёркбвь сдЖлано художником 
Сергфемь Обдижовыма пожервоваше утварбю, Золотбмь ‘и ‘личным 
трудомъ на сумму боле 4000 рублей и кромф того этоть же Садиковъ 
пожертвовать въ церковь Визмебскисса Боюуюдныхв заведений икону 
въ ‘рамб; стоимостью 150 трубаей, ‘За’ что, но’ опредфавнию Еиархальнаго 
Начальства отъ`2:-18 МВя’е -т., ”6му,‘бадйкову, ‘выражена’ “благодар- 
ность Риармальнаго Начальства. 


0 назнаяенитенсив'и `повдбл `этз "казны. 
Указомъ Св. Синода отъ 7 1юляс. г. за № 7286 назначены пенети 
от "КАЗНЫ савдующимь ‘Чицамъ: 
— Дакону анну „Лавровскому 100 руб. съ 13 дек. 1906 г. 
- Длакону Михавлу Илеженскому 9руб. ^6ъ 13 янв. 1906 г. 
— Дзакону Василию Пароменском / 100 руб. съ 7 февр. 1906 г. 


— Сыну дакона "Павлу Никифоровскому (неиза®чимо больному) 
30 руб. съ 29 ноября 1905 г. 


— Вдовф псаломщика Елизаветь Ал ‚уравской съ Б дфтьми 100 и& 
съ 11 яив. 1906 г. | 

— Протыврею Роману `Ажохимоваиу 400 фубоъ?З) янв. 1906 т. 

— Псаломщику Петру ИГиркевичу 100 руб.съ16 фев. 1906 г. 

— Священнику Димитрую "УФоровекому 300 руб. съ 1 дек. 
1906 г. 


— Священйику 9еофилу `Бжезинокому 300"руб. ‘съ Здек: 1905. т. 
— Священнику Тосифу НЧиконовичу 400 руб. съ 11 мар. 1905. г. 
Указомъ Св. Синода оть 7 яя с. г: за (7305 назначено единовре- 
емиНое `побобе отв ‘казны” вдов `овящёниика Нину ›/уравской 300’ руб. 


Указомъ Св. Синода оть 10 ‘мая 6. за № 5035 назначена 
пенсйя отъ казны вдовв священника “Мари Анышевской съ тремя ДВтЬ- 
ми 100 руб. съ23 поня 1904 года. 
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0 преподаняи бмиоеловеная, ивыражеши блаодарности за усерд- 
ную службу. 


На, представаени Рьжццкаго, бдагочиниато об объ.  Уеердной; въ. течени 
6 льть, службЪ бывшаго церковнаго старосты риееиольской церкви Матеея 
Еремфева Спрудзена резолющя Его Преосвященства оть 3 дя с. г. 
послфдовала такая: «Призываю Боже блолословене на Матеея 
Спрудзеня, и выражаю ему, бииодарность>. 


ТИРЕРЛИ 


@ъьздадепутатовь духовенства «Витебена- 
го Зйилищнаго @круга, 
А-В Ты 


1906 года февраля 9 дня. Мы, нижеподнисавиийеся депутаты `ду- 
ховенства Витебскаго окружнаго съфзда, единогдасно избираемъ въ пред: 
сБдатели съЪзда  благочиннаго "1=го” Витебскаго округа священника 
Тоанна Овсянкина и въ дЪлопроизводители священника [оанна Еленев- 
скаго, о чемъ и ПОСТАНОВИЛИ составить наетояний актЪ для пред- 
етавлешя на благоусмотрьвше Его Преосвященства. На подлинномъ ак- 
тБ резолющя Его Преосвященства отъ 10 февраля 1906 г. послдо- 
вала такая: < Утверждается». 


СПИСОЕЪ 


депутатовъ, прибывшихъ на Витебский окруж- 
ный съЪздЪ. 


Священники: Алексий Доновъ, 1оаннъ Овсянкииъ, Леонидъ Виссель, 
9еодоръ Тихомировъ, Геормй Володуцей, Стефань Образеюй,  Валади- 
миръ Альбицый, Геннадий Шавельсый, 1оаннъ Вапусцинекй, Владимиръ 
Блажевичъ, Михаиль Борисовичь, ГеорМА  Вышелбесый, Феофить 
Зубовский. 


ЖУРНАЛЪШМ 1. 

1906 г. февраля 10 дня. СЛУШАЛИ: 0 средетвахъ на покрыме 
смЪты, составленной Правлешемтъ Витебекаго духовпаго училища на 
на 1906 г. ОПРАВВА 1) Журналомъ Витебекаго окружнаго съЪзда 
духовенства, оть 13 января 1884 г. за № 2, постановлено: Правле- 
ше училища должно содержать на церковномтъ кошть только сироть и 
дфтей заштатныхь родителей. СПРАВКА 2) Изъ отношешя Правлешя 


р 


‚Витебскаго духовнаго училища отъ 9 февраля 1906 г. за № 44 вид- 
но, что въ семъ 1906 г. церковно-коштнымъ  содержатемь пользуется 
16 воспитанниковъ училища. СПРАВВА 3) Журнальнымь постановле- 
немъ Полоцкаго епархальнаго съфзда духовенства 1906 г. за № 25 
на содержаше Витебекаго духовнаго училища въ 1906 году назначено 
изъ общеенармальныхь суммь 9122 р. › 33 в., СПРАВКА 4) Изь 
отношения  Правленя. того. же училища видно, что оть  мБотныхъ | 
средотвъ на’ содержане училища въ 1905 г. къ 1 января 1906 года 
осталось: 1532 р. 84' к. СПРАВКА 5) Изъ представленной  съЪзду 
Правлешемъ училища’ примбрной омфты прихода суммъ по содержанио 
училища въ’1906 г.’видно, что на содержаше училища въ 1906 г. 
поступить: 1). за. правоучейя  иносословныхъ, иноепаральныхъ иино- 
окружныхь учениковъ училища 1070 р., 2) за помбщеше въ училищ- 
° номъ общежити тБхъ же учениковъ-268 р., 3) недоимки по сбору съ до- 
ходовъ духовенетва отъ 1905 г. 34 р., а всего 1372 р. СПРАВКА, 
6) Изъ отношеня училищнаго Правлевя за № 43, при которомъ при- 
ложена см$та расхода, видно, что ‹ на покрыме смёты по содержанию 
училища въ 1906 г. требуется: 1) на содержаше  казенно-коптныхть 
‚ учениковъ, училища 2410 р., 2) на содержаше дома 5177 р. 81 к, 
3) на содержаше больницы 475 р., 4) на расходы по управленйо 
2050 р., 5) на библотекя 400 р. и 6) на непредвидённые расходы 
200. р.,.а всего 10712 р. 81 к., П} отношешемь Правлешя училища 
оть,9 февраля 1906 г. за № 48 иопрашивается по примвру преж 
нихъ тБть 500—600-р. для раздачи въ 1906 г. пособя бБдивйнимь 
ученикамъ училища —дфтямъ окружнаго духовенства. ПОСТАНОВИЛИ: 
Въ виду имбющихся въ наличноети на содержаше училища 12027 р. 
‚17 в., предотаваенную училищнымь Правлешемь смёту утвердить и 
ассигноват,  Правленю. училища на поврыте смфты расходовь въ 
1906 г. полностио 10712 18 к., а на пособе ‘ученикамь ,600’руб,, 
а всего 1131 р. 81 в., остатокъ же за покрымемъ же вевхъ вышеука- 


а 
занныхъ расходовъ, въ суммЪ 714 р. и 36 к., просить Праваене учи: 
лища обратить въ запасный каниталь и хранить таковой по книжкамъ 
Государственной сберегательной кассы. (Подлинный за надлежащимъ мод- 
писомъ). На подлинномъ. журнал резолющя Его_ Преосвященства отъ 
13 марта послфдовала такая: ‹ Умверждается>. 


—— 


ЖУРНАЛДЛФЪМ>. 

1906 года февраля 10 дня. СЛУШАЛИ: Отношене Правлешя Ви- 
тебскаго духовнаго училища, оть 9 февраля сег) года за № 46 0 не- 
доимкь за 1905 г., числящейся за Витебекимъ градскимъ благочинемъ, 
‚ въ количествь 34 р. 47 к., ПОСТАНОВИЛИ: Просить Полоцкую Ду- 
ховную Консисторию взыскать означенную недоимку и причислить ее къ 
остатку на покрые см$фты 1906 г. (Подлинный за надлежащимь под- 
писомъ). На подлинномъ журналь резолющя Его Преосвященетва отъ 13 
марга сего года послфдовала такая: ‹ Утверждается». 


ЖУРНАЛ МЗ. 


1906 г. февраля 10 дня. СЛУШАЛИ: Отношене Правленя Витебска- 
го духовнаго училища отъ 9 февраля сего тода за № 49 еъ приложен- 
ему, журиаза Ревизоннаго комитета 10  повЪркф  экономическаго отчета 
Витебскаго духовнаго училища за 104 тодъ. СПРАВКА 1) Опредвле- 
ше Св. Синода 3.-17 ноября 1582 г. № 234:. СПРАВВА 2) Реви- 
зиный комитетъ, при раземотрыши отчета ио содержанию училища въ 
1904 г., нашелъ его во вефхъ частяхь вбрнымъ, съ документами во 
ве’мЪ согласнымь и никакихъ злоупотреблетй не уемотрфль. ПОСТА- 
НОВИЛИ: Такъ какъ отчеть за 1904 годъ Ревизоннымъ `комитетомь 
найденъ вЪрнымъ и правильнымъ, то раземотрёне училищнаго отчета 
и ДЬйствЙ комитета считать оконченнымъ и правильнымъ; отчеть же 
за 1904 г. и журналы дъйствй Ревизоннаго комитета, согласно опре- 
дваеню Св. Синода 3-17 ноября 1882 года за № 2344, предета- 
вить на благоусмотрьне ‘и утверждене Его Преосвященства, (Подлин- 
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ный за надлежащимъ подписомъ). На подлинномъ журналь резолющя 
‚Его Преосвященотва оть 13 марга сего года послфдовала такая: 
< Утверждается». 


ЖУРНАЛ М4. 


1906 года февраля 10 дня. СЛУШАЛИ: Прошензя надзирателя за 
учениками Витебекаго духовнаго училища Владимира Баранова о назна- 
чени ему пособ1я для взноса платы за право обучешя его брата въ 
Витебскомъ духовномъ училищь, которую его. отець по  бЪдноети не 
въ состояни внести. ПОСТАНОВИЛИ: Прошене надзирателя за учени- 
ками училища Баранова передать въ Правлене Витебскаго духовнаго 
училища съ просьбой выдать Баранову въ качеств  единовременнаго 
пособля 40р. изъ остаточных суммъ оть смфты 1906 г., каковыхъ 
предполагается по журналу № 1—714 р. и 36 к. (Подлинный за над- 
лежащимь поднисомъ). На подлинномъ журнал резолющя Его Преосвя- 
щенства отъ 13 марта сего года, послВдовала такая: < Утверждается»: 


в УРНАЛЪЬ № 5. 

1906 года февраля 10 дня. СЛУЩАЛИ: Прошене священника 
Королевокой церкви, Витебскаго уЪзда, Андрея Сушкевича о принятш 
на казенное содержане одного изъ 4 его сыновей, обучающихся вь ду- 
ховно-учебныхъ заведешяхъ. ПОСТАНОВИЛИ: Прошеше о. Сушкевича 
передать въ Правлене Витебскаго духовнаго училища для оказашя од- 
ному изъ сыновей Сушкевича, обучающихся въ семъ училищь, усилен- 
наго посойя (Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На подлинномь 
журналБ резолющя Его Преосввщенства отьъ 13 марта сего года по- 
слфдовала такая: ‹ Утверждается>. 


ЖУРНАЛЪ. 6. 
1906 года февраля 10 дня: СЛУШАЛИ: Отношеше Правленя «0б- 
щества вспомоществовашя нуждающимся ученикамъ Витебскаго духов- 
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наго училища», оть 9 февраля сего года за № 3, въ коемь, выражая 
благодарность. всему духовенству Витебскаго училищнаго округ+ за дВ- 
ятельное сочувстые благимъ цЪлямъ Общества, _Праваене просить и 
` теперь оказать Обществу возможное  содЪйстве. ПОСТАНОВИЛИ: Про- 
сить Правлене Общества, по примфру прежнихъ лётъ, разослать при- 
гласительные листы 00. благочинным. (Подлинный за надлежащимъ под- 
‘писомъ). На подлинномъ журнал резолющя Его. Преосвященства, отъ 
13 марта сего года послБдовала такая: «Утверждается». 


А ктъ №2. 


1906 года февраля 10 дня. Депутаты оть ‘духовенства’ Витебска- 
го.училищнаго округа, прибывиие на окружный създь въ г. Витебекъ, 
единогласно избрали въ члены Ревизоннаго комитета для повёрки эко- 
номическаго отчета по содержаншо Витебекаго  духовнаго училища въ 
1905 г. священниковъ г. Витебека: Богоявленской церкви Александра 
Вышельсскато и Николая Макринова и Тоанно-Богословекой церкви би-_ 
меона ГнЪфдовскаго, а кандидатами къ нимъ: священника  Бабиничекой 
церкви, Витебскаго уЪзда, |оанна Цитовича и священника города Витеб- 
ска Ильинской церкви Викенмя Эрдмана. На подлинномь актв резолю- 
щя Его Преосвященства послВдовала 13`марта такая: < Утверждается». 


А ктъ № 3. 


1906 февраля 10. Депутаты Витебокаго окружнаге съфзда, лич- 
но убБдясь въ прекрасной постановк  учебно-воспитательной и хозяй- 
ственно-экономической части въ Витебокомь духовномъ училищь, ‚Дол- 
гомъ считають симъ выразить смотритею училища В. Н. Тычинину, 
его помощнику’ И. И. Павлову и веему учебному составу училища свою 
глубокую благодарность. На’ подлинномъ акт. резолющя Его Пре- 
освященетва послфдовала такая: ‹ Читала>. 
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Актъ № д 


1906 года февраля 10 дня. Въ Ввиду ‘того, что всЪ предложенные 
на обсуждеше Витебокаго окружнаго съЪфзда вопросы ‘раземотрфны, ПО- 
ОСТАНОВИЛИ: Двло съфзда считать оконченнымь и засЪдане_ закры- 
тымъ, а самое дфлопроизводетво представить Его Преосвященетву чрезъ 
предсвдателя съфзда на Архипастырекое благоусмотрвне. (Подлинный 
за надлежащимь подписомъ). На подлинномь актб резолющя Его Пре-. 
освященства отъ 13 марта посльдовала такая: ‹ Читала». 
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ЖУРЕЯЛЕ 


@ъьзда депутатовь духовенства «Лолоц- 


каго Элилицнаго @круга, 
А ктъ. 


1906 года 9 февраля. Депутаты Полоцкаго училищнаго округа на 
предстоящй съфздъ депутатовъ Полоцкаго училищнаго округа  едино- 
гласно избрали предездателемъ протуерея Филиппа Лузгина и дфлопро- 
изводителемъ священника Савватя Хлудка, каковой актъ постановили 
представить на благоусмотрьше и утверждеше Его Преосвященства 
(Подлинный за надлежащимъ подписомъ). На подлинномъ акть резолющя 
Его Преосвященства отъ 9 февраля за № 1098 посл®довала такая: 
«Утверждается» 


& УРНАЛЪБ М 1. 


1906 года февраля 10 дня. Съфздъ депутатовъ отъ духовенства 
Полоцкаго округа СЛУШАЛИ: Примврную смЪту по содержантю Полоцка- 
го духовнаго училяща на 1906 годъ. СПРАВКА 1-я. По смётБ исчислено 
расходовъ изъ суммъ епархальныхь 10393 р. 60 к, и изъ суммъ за 
право обученя 880 руб., итого 11273 р. 60 к. СПРАВВА 2-я. ЖуУр- 
наломъ Епархальнаго съфзда оть 9 февраля с. г. на содержаше. По- 
лоцкаго духовнаго училища въ 1906 году ассигновано 9122 р- 34 к. и 
за право обучешя иносословныхъ воспитанниковт, имфеть быть 880 р.— 
10,002 р. 34 к. ПОСТАНОВИЛИ: 1) Принять смфту расходовъ на 
содержане Полоцкаго духовнаго училища въ 1906 году съ сокращентемъ 
за недостаткомъ средетвъ статей, отмфченныхъ рукою дВлопроизводителя 
ВЪ смёть училища на сумму 1271 р. 26 к., въ частности отд. 1, ст. 
2-я въ 25 р. упраздняется: отд. 2, ст. 14-я въ 10 р.  упраздняетея 
отд. 3, ст. 1-я сокрашается на 30 р.; ст. 2-я на 30 р., ст. 3-я на 
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10 р., ст. Б-я-на 15 р.; отд. 4, ет. 1-я сокращается на 250 р., 6%. 
2-я пунктъ первый сокращается на 66 р. 10 к., по пункту второму- 
на 18 р. 60 к., ст. 3, сокращается на 10 р., ст. 6-я на 20 р., ет. 
10-я на 20 р., ст. 13-я-на 10 р., ст., 14-я-на 20 р., ст. 16 на 50 р; 
отд. по ремонту въ течеше года ст. 1-я сокращается на 30 р., ст. 4-я 
на 226 р. 56 к.; отд. 5, ст. 2-я сокращается на 20 р., ст. 4-я-на 30_ 
р., ст. 6-я въ 200 р. упраздняется, ст. 7-я сокращается на 10 руб., 
отд. 6 ст. 5 сокращается на 30 руб., ст. 7 на 40 р.; отд. 7, ст. 5-я 
сокращается на 100 р., а всего-на 13271 р. 26 коп. 2) 100 руб., по- 
` лученныхь отъ сокращеня ст. 5-й 7 отдфла присоединить къ ст. 4 от- 
ДВЪла «на ремонтъ вътечене года» и полученную сумму въ 2773 р. 44 к. 
обратить на построене новой гонтовой крыши на здани больницы. (Под- 
зинный 3а надлежащимь подписомъ). На подлинномъ журнал ‘резолюция 
Его Преосвященства отъ 13 марта сего года за № 1002  послбдовала 
такая: < Утверждается. Странно, ‘почему сгъздом не приняты 
60 внимаше имъющая быть вг текущем ду. поступлешя: а) 
вънчико-молитвенной суммы, 6) р сбора отг’ д05000ва духовен-: 
ства и в) за право общежития ‘зносословныха и иноепаржальныхв 
воспитанникове. Если бы это сгъздома было принято во’ внима- 
ие, то быть может» не было бы надобности дъмить  сокра- 
ценя смтты.> 


&УРНАЛЪ № 2. 


1906 года февраля 10 дня. СЛУШАЛИ: Журналь Ревизлонной 
комисои по повбркЪ экономическаго отчета по содоржачнио училища за 
1904 годъ, и нашли, что ревизля производилась съ { по 6-е сентября 
1905 года, отчетъ нашии правильнымъ. ПОСТАНОВИЛИ: 0бъ `оказав- 
шемся записать въ настоящий журналь. (Подлинный за ‘надлежащимъ 
подписомъ). На подлиниомь журналв резолющя Его Преосвященсква отъ 
13 марта сего года за № 1003 послдовала, такая: < Утверждается». 
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1906 тода февраля 10 дня. Съ№здь депутатовъ оть духовенства 
Полоцкаго округа ПОСТАНОВИЛЪ: Избрать членами Ревизоннаго. Воми- 
тета для провЪрки экономическаго отчета Правленя училища за 1905 
годъ священниковъ: Покровской церкви 1оанна Емельяновича, Юрович- 
ской церкви Виктора Томковида и Екиманской церкви Василя Смирнова. 
Подлинный за, надлежащимъ поднисомъ). На подлинномъ журналв резолющя 
Его Преосвященства посл$довала 13 марта такая: < Утверждается». 


ЖУРНАЛЪ № 4. 


1906 тода февраля 10 ДНЯ. Съёздъ депутатов ’Полоцкаго округа 
СЛУШАЛИ: Отношене Правленя Полоцкаго Спасо-Евфросинтевскаго жен- 
скаго училища отъ’ 1-го февраля ‘сего года за № 23; въ которомъ.Прав- 
‚ леше’ проситъ депутатовъ ‘назначить чаеновъ Ревизтюннаго Вомитета для 
повфрки экономическаго отчета и. приходо-расходной книги Полоцкаго 
Спасо-Евфросишевскаго женскаго училища за истекиий 1905. годъ. ‚По- 
СТАНОВИЛИ: Избрать членами Ревиз!оннаго  Волитета `-священниковъ 
Васи.ця` Барщевскаго, Евстафля Томашевскаго и Виктора Томковида. (Под- 
линный за надлежащимъ подписомъ). На нодлинномъ журналь, резолющя 
Его Преосвященства отъ 13 марта сего года за № 1003  послбдовала 
тахая: < Утверждается>. 


жУРНАЛЪЬ № 5. 


1906. тода’ февраля 1:0 дня. СъБздъ депутатовь оть духовенства 
‚ Полоцкаго округа, по словесному поручено Его Преосвященства и жур- 
нальному постановлению Епархальнаго съЪзда духовенства ИМЪЛЪ 
СУЖДЕЕНЕ по дЪлу о постройкЪ, новаго здашя для Полоцкаго Спасо-Евфро- 
синевокаго женскаго училища на новомъ мьот№, за оградою монастыря, 
по направлению къ городу и принимая во внимане, что въ зимнее вре- 
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мя не возможно обелфдовать мёстность и дать рёшаюций по ‘сему отзывъ, 

ПОСТАНОВИЛИ: Просить. Его Преосвященство назначить по своёму Усмо- 

трёню комисошю изъ духовныхъ и овфдущихь овфтекихъь лицъ ‘и поручить _ 
ей раннею весною выбыть на мёето и учинить осмотръ и‘оцфнку отво- 

Димой подъ постройку новаго здашя дая Спасо-Евфровищевекаго училища: _ 
мфотности. (Подлинный за надлежащимьъ подпиеомъ).’ На ‘подлинномъ 

журнал резолющя Его Преосвященетва отъ ‘13 марта сего года’ за 

№ 1306 послВдовала такая: «Назначается комисая изз‘настоя- 
темницы. Спасо-Евфросиндевёкало монастыря иумени Иларбоны, 
Начальницы училища монахини Нины, Етарллальнао` Археи- 
тектора В. 0. Коршикова, „преподавателей училица Ив.’ Ив. 

„Домова и 1ос. Зезюлина, протоиерея Д. Гнъдовскаю` и блгочин- 

назо В. Барщевскаио>. 


А ктъ. 


1906 года 10 февраля. Съфздъ _ депутатовъ ‚ Полоцваго ›. округа. 
разсматриваль приходорасходныя книги по содержанио, Полецкаго духов-_ 
наго училища за 1905 и 1906 годъ, при чемъ оказалось;  таковыхъ 
книгь заведено 5: ‘на запись епар\альныхь суммъ, на запись церков- 
Ныхь суммъ, на запись за право обученя, на запись за’ право 
общежитя, на запись штатныхь суммъ, при чемъ оказалось: 1-е по 
внигв штатныхь суммъ 8095 рублей 85 коп., по книгь епаральныхъ 
суммъ на приходь до 10 февраля 1204 руб. 66 коп., а въ расходь 
1347 руб. 72 коп., допущенъ перерасходь на 143 руб. 6 вон., на 
покрыт! каковаго перерасхода, какъ видно изъ вЪдомости о - движещи 
суммъ за январь мЪсяцъ, взято изъ суммъ за право обучен!я 138 р. 
50 коп. иб руб. 56 коп. изъ суммъ общежития, по книг церковныхъ 
суммъ 418 руб. 80 коп., по книг за право обучешя 201 руб. 63 к. 
и за право общежитя 58 руб. 57 коп., а всего 8573 руб. 20 коп. 
п кромь сего билетъ Дворянскаго’ земельнаго Банка 100 `руб., а всего 
8673 руб. 20 коп., каковая сумма показана какъ наличность, храня- 
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щаяся по книжкамъ  сберегательныхь кассъ въ 10 февралю и въ 
отношени  Правленя ‘духовнаго училища на имя създа отъ 10 февраля 
№ 65. А между тбмъ при подечеть суммъ, означенныхь по кассовымъ 
книгамъ, предъявленных съБзду, оказалось: за № 103.994 руб. 37 
коп., за № 151—995 руб. 82 коп., за № 10468— 995 руб. 17 кон., 
за № 10602—989 руб. 55 коп., за № :0468—5100 руб. выигрыш- 
ный ‘билеть № 9 сери 10150 съ 16 купонами 1889 тода 100 руб., 
всего 9174 рубля 91 коп,, такъ что по кассовымъ книгамъ. съ биле- 
‚ - томъ больше, чёмъ оприходовано на 601 руб. 71 коп. 2) А такъ какъ 
въ книг расхода епархальныхь суммъ за 1905 тгодъ по ст. 438 
выведено въ расходъ. на перестройку конюшни 250) руб., а въ дЬБйст- 
вительности таковой расходъ не произведенъ, то можно считать излишнимъ 
и не оприходованной суммы будеть 851 руб. 71 коп., кромь сего 
помощникъ смотрителя заявилъ, что у него на рукахъ имфется налич- 
ными 139 руб. 74 коп., а всего не оприходованныхь 991 руб. 45 к. 
3) При осмотрф приходорасходныхъ внигь оказалось, что по  многимъ 
‘статьямъ прихода и расхода неозначены числа времени расхода, какъ 
 напримбрь по статьямь 31, 32, 33, 34 прихода, въ 208 до ‘223, 
231—д0 251, 254- до 275, 276 —до 309 расхода, по статьямъ расхо- 
да458, 439 и 440 не имфется оправдательныхъ- документовъ на сумму 
500 ‘руб. О чемъ поетановили записать въ настоящий актъ и предета- 
вить за общимъ подписомъ на благоусмотрьше Его Просвященства. На 
подлинномъ актв резолющя Его Преосвященства оть 13 марта сего года 
за № 1307 посяБдовала такая: <Лредлааю Правленю  Учимица 
большую аккуратность и своевременность вз записывани прихо- 
да и расхода поступивших» вг распоряжене ею суммиз». 


яв УРНАЛЪ М 6. 


1906 года февраля 10 дня. Депутаты Полоцкаго Окружного съфзда 
ити суждене по содержанию прошеня священника Каменской церк- 
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ви, Лепельсваго уЪзда, о. Николая Шелютто объ оказайи ему помощи 
при воснитани четырехъь дфтей одновременно въ учебныхъ заведеняхъ, 
принамемь сына его  Владимра, воспитывающагося въ Полоцкомъ 
духовномъ училищф, на полуказенное содержане въ семь 1906. году. 
СПРАВКА. По заявлению члена Правлешя о. Еветафля Томашевекаго и 
Председателя окружного събзда протоерея 0. Филипа Лузгина, при 
духовномъ училищь въ семь тоду имфется три ваканаи для при- 
нятя учениковъ на полное казенное содержаше. ПОСТАНОВИЛИ: ИмБя 
точныя свфдфия о нуждЪ просителя, просить Правлене училища принять 
на полное казенное. содержаше сына просителя  Владимфра Шелютто, 
обучающагося въ семъ училищв и при этомъ оказать Владимру Шелют- 
то преимущественное предночтене предъ остальными просителями, если 
успфхи и поведеше сему соотвфтотвуютъ. (Подлинный за надлежащимъ 
подписомъ). На подлинномъ журналь резолющя Его Просвященства отъ 
13 марта 1905 года за № 1308 послБдовала такая: <«Уиверждается». 
9) РН №. 

1906 февраля 10 дня. Депутаты Полоцкаго окружного съёзда СЛУ- 
ШАЛИ: Прошеше ‘священника Вубличекой церкви, Лепельскаго у%зда, о. 
Госифа Счененовича о принятш его сына Леонида Сченсновича на пол- 
ное казенное содержаше, обучающагося въ Полоцком духовномъ училищь. 
СПРАВВА: По заявлешю члена Правленя означеннаго училища имЪется 
три ваканеи на приняте по содержанию на епархальныя средотва уче- 
никовъ его. ПОСТАНОВИЛИ: Принимая во внимане тяжелое матераль- 
ное положене просителя при воспитани троихъ дЬтей въ учебныхъ 
заведешяхъ. просить Правлеше Полоцкаго духовнаго училища принять 
на полуказенное содержаше ученика сего училища Леонида Счененовича, 
въ семь 1906 году, сообразуясь съ его успфхами и поведешемъ при 
опредфлеши на означенное  содержаше. (Подлинный за надлежащимъ 
подииеомъ). На подлинномь журналь релолюмия Его Преосвященства 
отъ 13 марта 1906 г. за № 1309 посл5довала такая; ‹ Утверждается» 
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й ‚1906 года февраля 10 дня. Депутаты отъ духовенства Полоцкаго 
тв УЩАЛИ: Просьбу врестьянина Двинскаго уфзда, Малиновской 
вюети, и Токарей, Васимя Александровича Иванова о 
сложени нлаты съ его’ сына Николая, воспитывающагося въ Полоцкомъ 
духовномъ, училищ, въ текущемъ учебномъ году за обучеше и’ обще- 
жите. ПОСТАНОВИЛИ: Въ виду бЪднаго семейнаго положения просителя 
Васимя Александрова Иванова, волЪдстве неурожая послфднихь трехъ 
лЪть и. отсутетя заработка со стороны. признать его просьбу заслу- 
живающимь  уваженя, а потому просить Правлене Позлоцкаго духовнаго 
училища. сложить плату въ текущемъ учебномъь году за  обучеше и 
общежитие. (Подлинный за надлежащимъ подиисомъ). На  подлинномъ 
журналЬ резолющя Его Преосвященства отъ 13 марта сего года за 
№ 1310 послБдовала такая; ‹ Умверждается>. 


АВТЪ. 


1906 года февраля 10 дня. СъФздъ депутатовъ духовенства По- 
лоцкаго округа, раземотрёвъ веЪ, предложенные на обсуждеше вопросы, 
ПОСТАНОВИЛИ: Считать съфздъ завконченнымь и длороизводетво 
предетавить на благоусмотрье Его Преосвященетва. 


Редакторъ оффищальнаго отдфла 
Секретарь Консистор!и 41. Попов. 


1906 года _ № 15. й 1 Августа. 
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ПОЛОН 1 КПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


еее 
ЕТ, 


= {еоффицщалькый отдзль .^. 
Можно ли христанину быть сощалиетомъ? 


Что такое сощлализмь и есть ли въ немь что либо похожее на `христаанетво? 

Въ наше время по фабрикамъ и заводамъ среди рабочихъ лю. 
дей, а по деревнямъ и селешямъ среди крестьянъ непризванные 
учители народа особенно усердно распространяютъ такъ называемый 
сощализмъ. Распространяется сощализмъ и особыми дешевенькими` 
книжечками, которыхъ въ послёдне дни появилось великое множе- 
’°ство. Книжечки эти напиеавы иноетранными сочинителями, чо боль- 
шей части изъ евреевъ; наполнены они иностранными словами, ма- 
лопонятными разсуждешями, описываютъ иностранную, чуждую намъ 
жизнь. То, что туманно и не ясно написано въ книжечкахъ, допол- 
няютъ словами и р»чами выше упомянутые незванные учители на- 
рода нашего на разныхъ собрашяхъ, по иностранному называемыхъ 
„митингами“. 

Что же говорятъ и что обЪщаютъ эти. сощалисты, извЪфетные 
подъ именемъ сошалз-демократовь ереди рабочихъ) -и  сошаль-ревомо- 
бонеровь (главнымъ образомъ среди крестьянъ). : 

Они указываютъ на то, что бЪдные люди, рабочее и крестьяне, 
часто трудятся ‘до изнеможен!я силъ и всетаки имфютъ заработка 
такъ мало, что имъ едва хватаетъ его на пропитане, а люди богатые, 
заводчики и землевладфльцы, часто ничего не дфлаютъ, а между 
тЪмъ получаютъ больлие доходы и живутъ въ роскоши. Это, гово- 
рятъ, несправедливо. Надобно все подЪлить и все сдЗлать общимъ: 
земли, дома, ‘фабрики, заводы, машины — сельско-хозяйственныя 
и фабричныя. Пусть-де каждый трудится ло  распоряженю 
и оказанию начальства, — не теперешняго начальства, а того, 
какое выберутъ сощалиеты—и тогда каждый за равный трудъ полу- 
читъ и равную со всЪми долю пищи, нитья, одежды и всего необхо- 
димаго. Тогда будеть все по правдЪ, и люди будуть счастливы. 

Таково учеше сощализма. 

Какъ же долженъ смотрЪть на это учеше добрый христанинъ, 

Христанство тоже осуждаетъ злыхъ и неправедныхъ богачей. 
Хриетанство тоже повелЪваетъ господамь и хозяевамъ оказывать 
всЪмъ правду и уравнеше` по заслугамъ какдаго. Хрисманство н6 
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только не ссуждаетъ, но и восхваляеть того вЪзрующаго, который“ 
все свое име самъ, добровольно продастъ и раздастъ нищимъ; въ 
монастыряхЪ и теперь монахи им$ютЪь все общее и ничего своего; въ 
древности же мы видимъ у первыхъ христанъ въ ГерусалимЪ, вско- 
рВ посл вознесен!я Опасителя на небо. Въ книг ДЪяв Апостоль- 
скихъ сказано: „У множества увЗровавшихъ было одно сердце и од- 
на душа. Ве взрующе были вмЪетЪ и имЪли все общее. И прода- 
вали имЪн1я и вяскую собственность, и раздЪляли вофмъ, смотря по | 
нуждЪ, каждаго“ (ДЪян. 4, 32; 2, 44—45). 

Вотъ и все, что есть похожаго въ сощализмВ на христан ство, 
Во всемъ прочемъ между ними--непроходимая пропасть, такая глу- 
бокая, пропасть, такая великая разница, что быть одновременно со- 
щалистомъ и христаниномъ нельзя. Какъ Даволъ, по словамъ Апо- 
стола, чтобы прельщать взрующихъ, преобразуется въ ангела свЪ- 
та, такъ и ложь сощализма, какъ исчаде. давола, который есть отецъ 
веякой: лжи, по слову Христову), тоже принимаетъ ВИДЪ Христовой 


истины, чтобы обмануть христанъ. 
Христанство есть религ!я; оно учитъ, что есть Богъ, Творецъ 


мира и человЪка, что челов къ въ жизни своей долженъ исполнять 
волю БожНо; человЪкъ нарушилъ эту волю, согрзшилъ; отъ гр%№ха 
его избавилъ шсусъ Христосъ и челов ку заповздалъ заботиться о 
своей душ, хранить ее отъ грЗха и готовиться къ вЪчной жизни 
на ‘небЪ съ Богомъ, съ ангелами и святыми людьми. Не только об- 
щее имущество не сдзлаетъ грЗшнаго человЪка счастливымъ, но, по 
слову Спасителя, нЪть пользы человЪку, если онъ даже весь мръ 
пр!обрзтетъ, но повредить душЪ своей. Спаситель говорить, что ни* 


чего нельзя дать человЪзку взамЪнъ души его (Мале, 16, 26—27). 
А сощализмъ совсЪмъ отвергаетъ всякую религю, не призна- 


етъ ни исуса Христа, ни церкви; сошализмъ учитъ, что Бога нётъ, 
души у челов» ка нЪть, нътъ и будущей жизни, что воскресеше— 
нелЪпость, что нЪтъ ни ангеловъ, ни святыхъ, а есть только земля, 
а у человЪка есть только тЪло, которое надо одЪть, согрЪть и напи- 
тать по ровну для каждаго. „Презирай иной мръ“, говоря они о ду- 
ховномъ мШЪ, „ечитай его за величайшее безуще, будь врагомъ вся- 
кой религи, потому что Богъ есть зло“ *). Значитъ кто дЪлается 


*) Чтобы сощалисты не говорили будто мы каевещимь на вихъ, пусть 
знаютъ читатели, что это слова ихъ учителей Прудона, Бакса, Раде, Бебеля, 
Марека и пр. 
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сощалистомъ, тотъ уже отрекается отъ Христа, становится безбож- 
‚никомъ и врагомъ Христовомъ; онъ —хуже Туды предателя. Поэтому 
странно слышать, когда сощалисты говорятъ, что то или другое не- 
справедливо: если нЪть Бога и религ, то откуда же знать, что правда 
и что неправда; если нзть души, то нётъ и гр$ха и святости, —зна- 
читъ, человЪку нечего и возмущатьея несправедливостью, ибо никто 
не можетъ доказать, что справедливо, а что несправедливо. Живи по 
скотеки: скоты вЗдь не разсуждають о справедливости. Если у чело- 
‚вЪка есть одно только тфло, то для тЪла важно только то, что пр 
ятно и выгодно, а не то, что евято-и праведно. Такъ сощализмъ во- 
лей-неволей долженъ оправдать то самое, что онъ осуждаеть, т.е. 
неравное, распредлеше земного благосостоявя. 

Христанетво говорить, что вс нестроешя, и непорядки въ 
жизни челов ческой отъ грфха; надо бороться во гръхомь, съ ТфМЪ 
зломъ, которое внутри челов ка; христанство учитъ, что’ человкъ 
своими силами не побфдитъ зла, ему нужна помощь Вожя, вужна 
благодать, которую далъ людямь Тисуеъ Христосъ и теперь подаетъ 
взрующимъ чрезъ вЪру, молитву и таинства Св. Церкви, Хриетан- 
ство говоритъ, что пока челов5къ грЪшенъ, дотолЪ онъ не можеть 
быть вполнЪ счастливъ. 

А сощализмъ говорить, что грфха н®ть; онъ учить, что надо 
бороться не съ грЪхомъ, а съ богатыми людьми, съ капиталистами и 
землевладЪльцами да еще съ правителями и начальниками, чтобы зас- 
тавить ихъ все подфлить по ровну, и тогда люди будутъ счастливы. 

Христоеъ говорить: „ищите прежде всего царетвя Божя и прав- 
ды его, и @я вся—всЪ блага земныя приложатся вамъ“. А соща- 
лизмъ говоритъ: ищите прежде всего воть этихъ самыхъ ‘земныхъ 
благъ, и все остальное приложится вамъ и будете счастливы. 

Хриетанство осуждаеть жестокосердныхъ богачей, учитъ помо- 
рать голоднымъ, больным и б%днымъ; оно говоритъ: любите другъ 
друга; оно восхваляетъ тзхъ, кто раздаеть имв ше свое ради любви 
къ ближнимъ. Но оно требуетъ, чтобы челов къ все это дзлалъ д06- 
ровольно, по върь в5 Боа, по любви къ Ею закону и кз ближнимь. Свя- 
той Апостолъ учить: „каждый удЪфляй по расположению серд- 
ца, не съ огорченемъ и принуждешемъ, ибо доброхотно дающа- 
го любить Богъь“ (2 Кор. 9,7). Такъ именно добровольно им%- 
ютъь все общее  Йноки въ монастыряхъ; ‘такъ добровольно и 
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первые христане въ ТерусалимЪ имфли все общее; у нихъ была од- 
на душа, одно сердце; и поэтому одно и то же имфше. Никого не 
принуждали. Когда нЪкто Ананя съ женою скрыли чаеть проданна- 
го имя то, Апостолъ осудилъ Ананю за ложь, а не за то, что онъ 
не вез деньги отдалъ, и сказалъ ему: „для чего ты допустилъ сата- 
нЪ вложить въ сердце твое мысль ‘солгать Духу.Святому? `ЧЪмъ ты 
владфлЪ не твое ли было, и прюбрЪтенное продажею не въ твоей ли 
власти находилось? (ДФян. 5, 3—4). Видите, Апостолъ Христовъ, вос- 
хваляя добровольную отдачу имЪн!я, признаетъ, что человЪкЪ им$- 
етъ право собственности. Видите также, что Анашя и Саифира, по 
принят! м христ!анетва считавийе необходимымъ отказаться отъ вея- 
кой собственности, но не имфвиЦе силы на такой подвигъ, разсужда- 
ли такъ же, какъ разсуждаютъ тепэрь сощалисты, и потому впали 
въ тяжк грзхъ, думали обмануть св. Апостоловъ, имфвшихъЪ въ 


©ебЪ Духа Божя и даръ проарЪвя, за что и наказаны были внезан- 
‘'ною смертю. \ 


А сощализмъ учить, что никто не см%етъ ‘имЪть собственности 
и что у богатыхъ ихъ имфня нужно отнять насильно. Христанинъ 
добровольно отдаетъ свое, а сощалистъ насильно беретъ чужое. Хри- 
станинЪ говоритъ своему брату ближнему: по любви моей къ тебЪ 
пусть все мое будетъ и тТВоиМЪ; сощалистъ же по зависти и ненави- 
стси къ богатому говоритъ: все твое будетъь моимъ. Христанинъ ис- 
полняетъ слово Христово: лучше отдавать чьмь, принимать (ДЪян. 21 
35); сощалисть же, совершенно наоборотъ, только и думаетъ о томъ, 
чтобы именно принять чужое, завладЪть имъ. Христанинъ твердо 
помнить 10-ю запов$дь Божю: не пожелай ничею, что примадлежить 
ближнему твоему, ‘а сощалистъ только и мечтаетъ, какъ бы обобрать 
ближняго. 

Трудно понять посл’ этого, гдз же туть справедливость, о ко- 
торой такъ много говорять сощалиеты? Они охотно дарятъ и обфща- 
ютъ всЪмЪ не свое, а чужое: землю, фабрики, машины, деньги... Но 
распоряжаться чужимъ и вмВств съ тЬмъ говорить о правдз это 
уже прямая нелЪпость. 


Для христанина бЪдность еще не бЪда, не порокъ, не зло, а бо- 
гатство—не благо, не добродтель, не счастье.» А для сощалиста бо- 
татетво есть тоть идолъ, которому онъ поклоняется, то благо, о ко- 
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емъ онъ мечтаетъ, ради котораго онъ готовъ лишить жизни ближ- 
няго... Страшно подумать, сколько погибло добрыхъ русекихъ людей 
отъ рукъ сощалистовъ-революцюнеровъ только за послфдёе два года. 
‚Веъ бунты, всЪ безпорядки, вс ужасы, пережитые нами въ декабрЪ 
1905 `г.—все это было дФломъ рукь сощалистовъ. И эти люди смЪ- 
ютъ прикрываться ученемъ о любви, о братствЪ, о свободз, чот 
ихь руки запачканы кровью вЪрныхъ слугь Царя и родного народа' 

Хрисманство, далЪе, учитъ, что если бы люди и все имъше 
роздали и подфлили, всетаки на земл% всегда останется неравенство! 
Даже и на небЪ, въ вЪчной жизни, будеть не все одинаково: „иная 
слава солнцу, иная лунЪ, иная звЪздамъ, и зв%зда оть звЪзды `раз- 
нится во слав$. Такъ и при воскресени мертвыхъ“ (Г Кор. 15, 41— 
43), Но на небЪ будеть каждому указана степень блаженства по всей 
справедливости праведнымъ судомъ Божимъ, смотря по заслугамъ 
каздаго челов$ка, а на землЪ, гдЪ живуть и дЪйствуютъ грьшные 
люли, никогда не можеть быть полной во всемъ справедливости и 
т: (рности въ’ распредлен!и везхъ благъ земныхъ. И БВогъ на- 
сильно людей не спасаетъ: нельзя насильно и грзшника сдЪлать 
праведнихомъ. Но и помимо грЪховности людей, вообще нельзя все 
подзлить поровну: нельзя, напримръ, ни на деньги купить, ни по- 
ровну под$лить—молодости, здоровья, способностей, ума, чувства, 
усерд1я, чистоты совЗсти, семейнаго счастЁя и проч: Какъ поровня- 
ешь умнаго съ глупымъ, способнаго есь неспособнымъ; лВнтяя еъ тру- 
долюбцемъ, пьяницу съ трезвенникомъ, честнаго съ безчестнымъ? 
Напротивъ насильственное. уравнен!е всЪхъ вызвало бы новыя нера- 
венства, новыя споры, вражду и несоглайя. Поэтому христанетво 
осуждаетъ всякое насие; всячески желая улучшить земную жизнь 
людей, оно, однако, знаетъ, что невозможно передЪлать ее сразу, и 
потому совЪтуетъ христанину мириться со всякою невзгодою житей- 
ской, указываетъ каждому человЪку, что спасешя душевнаго онъ 
долженъ искать при всякихъ порядкахъ жизни, и что онъ можетъ 
найти это спасеше души во всякомъ положенши, звани и соетояши, 
Спасайтеся` богатые—милостынею, спасайтеся убот!е —териввемъ, епа- 
сайтезь всВ люди—любовью,-—такъ учитъ христанство, такъ и гово- 
рили древн!е хриетане. 

А сощализмъ, видя счастье людей только на землЪ, отвергая 
небо, душу и нравственность, вс надежды полагаеть на насиле и 
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‘лринуждене. И понятно: не зная неба, онъ поскор%е хочетъ восиоль- 
‘зоваться землею. «Будемъ Ъеть и пить—все равно скоро умремъ и 
все т№мъ кончится»: воть какъ разсуждаютъь они. 

Христанство учитъ богатыхъ, что богатство опасно. для души, 
что ему не надо подчинять дупгу; оно говоритъ: если богатетво те- 
четъ, не прилагайте къ нему своего сердца; трудно богатому войти 
въ царстве Боже, говорить Хриетосъ, Онз жалиет» боштыхь, ибо 
имъ трудно спасти душу. | 

А сощализмъ завидует» богатымт, ‘и ненавидитз ихъ. 

‚ Христанство учитъ, что насищемъ, завистью и ненавистью 
нельзя устроить доброй и счастливой жизни: нельзя въ грязной во- 
д® вымыть и сдзлать бълымь грязное бЪ%лье, огъ зла не бывать до- 
бру: только Богъ можетъ обратить и зло къ добрымь посл дет ямъ. 
А сощализмъ учить совершенно обратному и объщаеть, что изъ на- 
ситя и принуждев!я выйдеть равенство и свобода, изъ зависти и не- 
нависти родится любовь и общее счастье. Это все равно, что дЪчить. 
и подравнивать у хромого ноги тьмъ, что одну ногу обр%заль на- 
равнЪ съ хромою или хромую ногу вытянуть насильно и сдълать та- 
кою же длинною, какъ здоровая. Ясно, что такимъ лъчешемъ не уни- 
чтожится, а еще болЪе увеличится хромота и бол знь ног. 

Христанство учитъ, что можно и должно любить свой народъ, 
свою родину, служить отечеству и жертвовать для него во имя люб- 
ви всЪмъ, даже и жизнью своею. Для блага отечества, для его за- 
щиты и порядка нуженъ царь, нужны власти, нужно воинство. Это 
также естественно и необходимо, какъ естественно ребенку лы 
свою мать, а.въ семь повиноваться отцу и матери. 

А сощализмъ отвергаетъ всякое отечество, всякую разницу лю- 
дей по языку, народности, взрЪ и проч. Онъ зоветь бфдняковъ везхъ 
странъ соединиться и итти борьбою и войною противъ богачей веЪхъ 
странъ. Для этого онъ прежде всего желаетъ уничтожить царя и 
‘всЪ власти, уничтожить ве% государства. 

Хриетанство учитъ, что предъ Богомъ драгоцзнна каждая от- 
дЪльная душа человЪ ческая, каждая отдЪФльная личность. Спаси- 
тель говорить: «Смотрите, не превирайте ни одного изъ малыхъ 
сихъ, ибо говорю вамъ, что авгелы ихъ на небесахъ всегда видятъ 
лицо Отца Моего небеснаго. НЪтъ воли отца Небеснаго, чтобы погибъ 
одинъ изъ малыхъ сихъ». (Ме. 18, 10. 14). 
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‚ А сощализмъ говоритъ, что каждый оТДВлЬНый челов КЪ—ни> 

Что, ОНЪ ИМЪетъ значеше только въ той кучкЪ людей, ВЪ которой. 
онъ поставленъ и въ которой будетъ пользоваться равной долей 
указаннаго ему труд! и указанной части пищи, одежды, жиляща и 
пр, При такомъ услови ясно, что нётъ у человЪка и свободы: какъ 
рабочая сила, онъ будеть приставленъ къ своему дЪлу и обратится 
въ машину; его свобода обратится въ неволю, въ рабство; какъ ра- 
бо скотъ, получитъ свое мЪсто у стойла и свой кормъ. НЪкоторые. 
сощалисты учатъ что и жены у людей должны ‘быть общими. Выхо- 
дить, людей будутъ пускать на племя какъ скотъ. Отъ такого равен- 
- ства и отъ такой свободы сохрани Господи! Такъ равны ‘мертвые на 
кладбищ, камни въ стЪнЪ, такъ свободны лошади на конскомъ за- 
водз. Между т6мъ, сощалиеты много говорятъ о томъ, что люди 
должны быть равными и свободными. Да это вфдь злая безсердеч- 
ная насмшка надъ недалекими простецами, одно издЪвательство 
_вадЪ людьми! 

И такъ, сощализмъ отвергаетъ Бога, христанетво, душу чело- 
вЪка, безсмерт!е и загробную жизнь, отвергаеть грфхь и борьбу со 
грзхомъ, отвергаетъ отечество, собственность, личность и духовную 
свободу. Что же онъ обЪщаетъ человзку? Равную долю веЪмъ на 
землЪ въ пищф, питьЪ, одеждЪ и въ другихъь земныхь . потребно- 
стяхъ. Если бы это и можно было дать людямъ, то у нихъ при еы- 
тости тЪла затоскуетъ и будеть голодною душа. Вфдь какъ не заглу- 
шай въ человЪкЪ совФеть, какъ ни вытравляй изъ души человЪче- 
ской религ1озное чувство—беземертный духъ человВка будетъ требо- 
вать того, что ему еродно, и ничто на землЪ не можетъ удовлетво- 
рить’ его безъ Бога! Спаситель ясно говорить: «не о хлЪб% единомъ 
живъ будетъ человЪкъ, но о всякомъ глагол, исходящемъ изъ устъ 
Божихъ» (Ме. 4, 4). Счастье сощалистовъ годно только для жЖивот- 
ныхъ, но не для людей. И такъ какъ грЪховность. у людей не уни: 
чтожитея, а безъь релиШи и нравственности исправлять и улучшать 
гр8ховное состояше людей нельзя и нечёмъ, то придетея и смирять 
ихъ такъ, какъ скотовъ, т, е; одною силою и ударами. Воть тогда- 
то и настанеть вЪкъ, когда люди какъ. звЪри начнуть бросаться 
другъ на друга, безжалостно и безпощадно истребляя другь друга, 
настанеть царство злобы и насил]я, когда зависть станеть добродъ- 
телью, а любовь замВнится безсердечнымъ расчетомъ. И вмВсто 
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рая, какой объщають сощалисты, на землЪ будетъ адъ ео возми его 
ужасами... 

Мы видЪли, что и подзлить все поровну невозможно. Мы зна- 
емъ, что и обладане пищей и всзмъ необходимымъ не длаетъ че- 
ловЪфка счастливымъ: вЪдь богачи все это въ избыткЪ имФють, но 
среди нихъ не меньше несчастныхъ, какъ и среди бЪдняковъ. И 
чрезъ золото слезы льются! 

Поэтому сощализмъ не можетъ выполнить СВоихЪ объщашй; вЪ- 
рить ему все равно, что вЪрить врачу, который  обЪщаетъ сдЪлать 
человЪка вЪчно молодымъ, безбол5зненнымъ и беземертнымъ. Счастье 
людямъ даетъ и на землЪ и на небЪ только вЪра въ Бога, знаше и 
исполнен!е Его воли и закона, благодатная помошь Тисуса Христа во 
св. Церкви, чистая совЪеть предъ Богомъ и людьми. При чистой со- 
вЪсти спокойна жизнь, спокойна смерть и блаженна вЪчность. А со- 
щализмъ есть учен!е безбожное, богоборное, противное запросамъ че- 
ловЪческой души и совЪсти. Онъ есть повторенше древняго издохша- 
го язычества, что приравняло людей къ скотамъ и привело ихъ къ 
гибели, оть которой и спасъ ихъ Тисусъ Христосъ. 

Быть христаниномъ и вмЪстЪ быть сощалистомъ невозможно, 
какъ нельзя въ одно и тоже время служить и Богу и сатанф. Посе- 
му —блаженъ человЪкъ, который не пойдеть на совфть сихъ нече- 
стивцевъ-богоотступниковъ, по слову царя Давида, ибо путь нече- 
стивыхъ погибнетъ! 


(Троицкая. бесъда. Ен. 30-ая). 
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: Миес1онерекий отдфаъ. < 


Среди католиковтъ. 


Католицизмъ всегда былъ `враждебенъ къ другимъ вЪъроисповъ- 
данямъ; особенно вражда эта проявлялась и проявляется по’ отно- 
шеншю къ православ!ю. Назване „воинствуюций католицизмъ“ вполнЪ 
приличествуетъ католическому вфроисповЪданию, а съ другой сторо- 
ны и какъ нельзя лучше характеризуеть всЪ его  дЪфйств!я, какъ 
дЪъйествя военныя: и здЪеь все пускается въ ходъ—и атака, и вн%- 
запныя нападеня, и бомбардировка, и систематическая осада, п'пре- 

‚ельдовашя, и штлонство, и все, что только можетъ такъ или иначе 
содЪйствовать достижению ц$ли: завоеване духовной области а@ та]о- 
` тет Пе э1о ат. Ватолицизмъ жеетокъ; онъ неесть ‹релия любви»; 
основанная Самою Любовью, онъ-религя «насиля». Помощники като- 
лицизма и устои его, —невЪжеетво, тьма народная, низменные ин- 
стинкты, искуственно поддерживаемые и строго охраняемые адептами 
католицизма. Все это слишкомъ ясно сказалось посл 17 апр%ля, на 
это указывалось много и въ прежнихъ моихъ замфткахъ «среди каз 
толиковъ», и, полагаю все это легко подтвердятъ веЪ ть, кто ‘еудь- 
бою былъ заброшенъ въ это время „торжества свободы» въ среду 
католиковъ, гдЪ всякому пришлось быть очевидцемъ самаго страли- 
наго, безцеремоннаго, безсовЪзетнаго попирательства знамени свободы 
взры. Свобода совЪети, дарованная Государемъ, была обращена въ 
безнаказанный произволъ и полный!деспотизмъ надъ совестью челов»- 
ка. И рЪчи не можетъ быть о’ религозной свободв совфети тамъ, 
гд№ преобладающее населеше католики. Религюзная свобода совЪети 
`У насъ была только разв до 17 апр$ля 1905 года. 17’ апр%№ля эту 
свобоцу уничтожило. Актъ о свободЪ вЪроисповзданй, самъ по ‘се- 
6% въ высшей степени гуманный актъ и вполиЪ согласный еъ ду- 
хомъ истинной церкви Христовой, немедленно былъ передЪланъ въ 
актъ звфрекаго насиля. Читайте, что дзлалось и дВлается послЪ 
17 апрзля въ Холмекой Руси, въ Польш%, въ Литв%, БЪлорусаи и 
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ва гдЪ только католичество ‚соприсасаетвя съ прав лазить! 
РазвЪ католическая церковь можеть усвоить ИСТИЕНЫЙ сяыелъ 
религ!озной свободы совЪсти? Тезуитсый кадексъ нравственности ея 
извЪъстенъ. И всЪ тЪ предетавители католической церкви, которые 
въ основу своей ДВятельности ставять этот кодексъ, видять въ 
Высочайшемъ „актЪ о, свободЪ вфроиспов$ дан! для себя возможность 
безнаказанно употреблять всЪ средневЪковыя средства, всЪ варвар-_ 
ске премы для увеличеня числа членовъ своей церкви. И широко 
пользуются они этими средствами; и льются слезы, и подымаются 
стоны и жалобы оть нестерпимыхъ обидъ И нравственныхъ мученй 
православныхъ людей!.. Двери православной церкви вынНЪ открыты 
и всяюй свободно можетъ врываться въ нее и безчинствовать, и мно- 
ге врываются и безчинствують; зациты же не у кого просить и ни- 
кто ще защититъ. Мноче изъ представителей власти, какъ это. яв- 
ствуетъ изъ сообщен! разныхъ перюдическихъ изданий, служа 
ложному. либерализму, видятъ въ унижеши православной церкви за- 
логь будущаго благоденств!я Росеи. Поэтому защиты искать остает- 
ся.только .у. самихъ себя. Настало, время, когда необходимо поднять 
знамя борьбы, съ католицизмомъ для самозащиты, а не для нападе- 
НЯ. Борьба. предстоитъ страшно упорная: помощники католицизма — 
тьма народная и нев жество—слишкомъ сильны. Первые удары. на 
нихъ и должны быть направлены; надо ихъ ослабить, надо сокру- 

щить, эти устои католицизма, и онъ потеряетъ свое обояще и свою 
мощь. На неустойчивость католицизма указываетъ и начавшееся 
среди католиковъ движеше маравитовъ. Неудовлетворенность като- 
лицизмомъ. чувствуется и самими католиками, но только, по нев же- 
слву. своему, они не. въ состоянш дать. себЪ отчета, ВЪ чемъ не- 
достатки его, что, подлежало бы измненю. Истинное учен!е Хри- 
стово, истинное просвзщен!е ума и сердца должны ударить объ эти 
обглинянныя ноги католицизма, и онъ рухнетъ. 


Въ настоящее время, въ виду отсутствя  достаточнаго количе- 
ства школъ, могучимъ средствомъ борьбы должно быть признано 
издаше и распространёше брошйоръ, въ коихъ выяснялись бы въ 
проётой разговорной ‘рзчи заблужден!я католицизма. Печатное сло- 
во на крестьянина производийь неотразимое впечатлВе, печатное 
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слово и должно сыграть самую выдающуюся роль при отражещи на- 
падешй католицизма. | 


Для иллюстращи этой мысли позволю подзлиться съ читателя- 
ми маленькими впечатльн!ями. Нашъ’ Витебск мисейонерск  коми- 
тетъ издалъ на латышекомъ язык брошюру 4о’католичёской вр» 
(раг кацоГи Иса); бролпюра отпечатана латинскимЪ’ `ирифтомь и 
потому виолнъ доступна чтенюо инфляндскихЪ латышей; ‘какъ’” пра- 
вославныхъ, такь и католиковъ. Содержане бронивры ‘читателям 
«Епархольныхь ВЪдомостей› извъетно». 


‹ "Посл литурги брошюра эта была прочитана въ церкви и ВЪ 
достаточномь количеств® роздана желающимъ. `Бралась она"на'рас- 
‚хватъ. Молва о томъ, что раздаются книжки 0 ‘калолическиь” за- 
‘блуждешяхь быстро ‘распространилась и мноЧе стали“ приходить Ко 
мн на ДомЪ црося означенной брошюры. Массовымъ ‘ перёходомъ 
православныхь ВЪ католичество интересъ къ ‘католичебтву ‘былъ 
сильно возбуждень и ВЪ тхЪ, которые остались ВБрными правосла- 
Вию: не мудрено, что каждое слово о католицизм, & тЪмъ боле’ о 
заблужденяху его, въ которыхъ народъ не моРъ дать '‘е6бЪъ”` явнаго 
отчета, возбуждало во веЪхъ край й интересъ. Православные ‘ТЮди, 
стойке въ своемъ православи, съ радостью брали И читали 6’ ”за- 
‘блуждешяхЪ католицизма: они давно чувствовали неправоту католи- 
ческой религ; не’могли соблазнить ихъ къ переходу въ ‚эту рели- 
го ни объщан1я райскихъ блаженствъ, ни земныхъ.благь, ни крас- 
нор че, ни слезы дЪвотокъ, ни ‘ненависть, ‘злоба и метительность 
односельчанъ-католиковъ, ничто не’ могло склонить ихъ‘измВнить 
‘православию. ТЬмъь не мене яснаго ‘представленйя о ‘томъ, что и0б- 
ственно не хорошо въ. католицизм, что въ нем’ есть несоглаенаго 
‘съ учешемъ Тисуса’ Христа, они не могли имЪть; въ’ данномъ случаЪ 
брошюра оказываеть’ незамВнимую услугу: ‘она ‘возвышаеть о въя ‘гла- 
`захЪ православныхь ‘ихъ православную вЪру, какъ ‘единую соглаеную 
съ Христовымъ учешемъ и даеть въ руки’ православнымъ “оруже 
для отражен!я нападенйй со стороны фанатическихъ ’ ‘приверженцевъ 
католицизма. И нападен!я эти, по крайней м®рЪ ‘на первыхъ. порахъ, 
слабъютъ. Многе, самые фанатичные католики, какъ'будто призаду- 
'мались-—продолжаль ли нанадене или ’н®ть; очевидно; ‘опасаются 
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встр$тить, вмЗето конфузливаго молчашя обоснованное отражене, 
даже обратное нападеве со стороны правоелавныхъ, въ вид% указа- 
НЙ очевидныхъ заблужденй католицизма, передъ чЪмъ придется, 
пожалуй, умолкнуть и самой фонатичной дДЪвоткЪз. ЗдЪеь позволю 
себЪ маленькую илалюстрацио. Два православныхъ` крестьянина Н. и 
Ф. спорили съ толпою католиковъ объ истинной церкви Христовой. 
М?Ътыя замЪчашя Н. о католицизмЪ злили католиковъ, которые на- 
чали уже отдфлывальсв ругательствами и_ насмЪыиками. Тогда Н. 
предложилъ толиЪ: „что намъ спорить и сесоритьея изъ-за взры? 
пойдемъ къ ксендзу. Мы люди темные, а онъ ученый, пусть объ: 
яснитъ“. Согласились вс, такъ какъ домъ ксендза находился не 
далеко. Пошли. Ксендзъ въ окно замБтилъ приближающуюея толпу 
народа и выслалъ свою хозяйку спросить—что имъ надо? Н. зая- 
вилъ: «мы споримъ о вЪрЪ и ни къ какому концу не можемъ прит- 
ти. Пусть ксендзъ придетъ и объяснитъ намъ чего мы не понима- 
емъ», Доложила хозяйка ксендзу. Всендзъ же, вмФето того, чтобы 
выйдти къ вароду, велЪлъ выгнать всЪхъ со двора и затворить во- 
рота. Это, конечно, послужило новымъ оружемъ для нападений на 
католическя заблужденя... 


Еще большее значене имфютъ миссюнереня брошюры для ко- 
леблющихся, для ТВхъ, которые влечен!я къ католицизму не им$- 
ютъ, ‘а соглащаются переходить’въ католицизмъ подъ. вшяшемь раз- 
личныхь обстоятельствъ, ничего общаго не имющихь съ ихъ сер- 
дечными ‘убЪждешями. ЧеловЪка взрующаго и вдумчиваго доступ» 
ная его пониманию ‘брошюра можетъ во’. время удержать отъ опаенаго 
шага, дать другое направлен!е. иыслямъ и стремленямъ, заставить 
иными ‘глазами постмотрЪть, или, по крайней мЪрЪ, критически отне- 
стись къ пропагандируемому католицизму. Думаю, что. и на тЪхЪ, 
которые уже перешли въ католицизмъ мисс1онерсве листки ока- 
жуть должное дзйств1е. Переходъ для большинетва былъ шагомь 
необдуманнымъ; раскаяне въ этомъ шаг стало нроявляться очень 
скоро, и особенно, поелЪ. того, какъ стали распространяться, брошю- 
ры, указываюцйя на католицизмъ, какъ на религ1юо, противорзчащую 
въ своемъ учеши ученйо. Христову. На сколько мнЪ извЪстно, като- 
личество многихъ изъ своихъ новыхъ членовь не удовлетворяетъ. 
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ай прим ръ тому мы въ моемъ приходв на Страстной ` 
недфлЪ. Вь Велик! Четвергъ я ‘рано по утру пошель къ церкви; къ 
своему удивлен я увидЪлъ около церкви вдову Е. перешедшую 
вмЪеть со своею дочерью въ католичество въ прошломъ голу. На 
мой вопросъ, куда она намЗрена итти,—она‘съ рыдашями бросилась 
мн въ ноги и стала просить, чтобы я цпринялъ ее обратно въ пра- 
вослав1е; я поднялъ ее и сталъ успокаивать; прерывающимеся отъ 
слезъ голосомъ, она стала разсказывать, какъ она измучилась за 
это время; какъ избодЪлась душою, не находя покоя ни днемъ, ни 
ночью. Да и`ВЪ этотъ день она шла въ костелъ, но когда поривня- 
‚ лась съ церковью, то, несмотря на усищя, она не могла пройти ми- 
мо, а завернула къ церкви въ надеждЪ, что я приму ее и облегчу 
ея душевныя страдая. Въ тотъ же день она причастилась св. Таинъ 
и чрезвычайно радостная пошла домой, а въ Великую Субботу иепо- 
вЪдалась и причастилась и ея дочь... 

| ЦЪль моей замЪтки та, что необходимо въ настоящее время 
къ средетвамъ борьбы еъ католицизмомъ, практикуемымъ до сего 
времени, прибавить самое главное—распространене брошюръ и лист- 
ковъ-—©съ одной стороны указывающихъ на заблужденя католициз- 
ма, а съ другой излагающихъ и прямое православное учене, во при 
услов!и, чтобы языкт издаваемыхь листковъ былъ’ чисто вароднымъ 
и общепонятнымж. Свящ. А. Зайца. 
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0 чемь . заботатся наши ‘пастыри стада 
Хриетова? 


Подъ такимъ ‘заглавемъ въ‘ <С.-Иетербурговихъь «Вдомостяхъ», 
№ 61, помфщена статья, въ которой обсуждается вопросъ ‘0 томъ 'о- 
зожени, которое заняло ‘духовенство въ настоящее, важное дая госу- 
„Дарства время. я 

Авторъ отм5чаетъ въ начал, что на съБздахъ духовенства, ор- 
ганизуемыхь въ’ данное время во веЪхъ ецаржяхъ, приходилось меныше 
всего слышать голоса и рфчи, которые свидфтельствовали бы о дЬй- 
ствительной забот д духовенства о а ‘Христовой, о  церковныхъ 
дрлахъ. 

«Правда, —говорить авторъ статьи толковали о ‚выборномъ ‘упра- 
влеши и о соборности , ВЪ ‚‘управлени церковными м ‚но вое. ‚это 
съ тавимъ  оттЬнкомъ въ сужденяхь, „что отдаеть „парламентаризмомтъ. 
() соборности заботятся —ни какъ о выражени Духа ‚Христова, дЪй- 
ствующаго въ Его тфаЪ, т. Церкви, а какъ о средотвф, ограничиваю- 
щемъ власть всякаго начальства въ Церкви». 

Объяснивъ причину этого тою общею приниженностью духовенства, 
тЪмъ произволомъ епархальной власти, который досель  тяготблъ на 
клирв, авторъ говорить; 

«Но еще- горячЪе толкуютъ о вопросахъ, уже вовсе не касающихся 
церковной жизни даже бокомъ или краешкомъ. Пресерьезно съ ревностью, 
достойной лучшаго приложешя, толкують до крика о второмь брак 
ля свя щенниковъ и даконовъ, о свфтекомъ платьВ для духовенетва, о 
Апосъщени театровъ, о стрижёф волосъ и брить бороды, о преобразо- 
ванш духовной (церковной по средетвамь) школы въ овЪтекую, о пра- 


вв семинаристовь иоступать вь свбгомя влошя школы 0езъ экзамена 
* 
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Даже изъ четвертаго класса-и т. п. Туть и краснорфче находится, и 
все необходимое для: соотвфтетвующей аргументащи требованй. На все, 
что Въ Этомъ отнонюни содержить вся вселенская Церковь, а’ не. только 
налиа росойекая; —на все это, канонами освященное, ‚они смотрятъ 
свыеокакавъ на пережиток старины, какъ на пустой, предразсудокъ, 
какъ на пустую обузу. для. духовенства, не прибавляющую ничего нуж- 
наго. А одинъ священник, емоленской епаржи (см. «Смол. Епарх. 
ВВд:» 1905 г. № 20; стр. 991—993) убъжденно и `торжествующе 
разбиваетъ тЬхъ. пессимистовъ, которые предполагають, что скоро, не- 
кого будетъ ставить во священники; сей. передовой батюшка, увЪряетъ; 
что кандидатовъ. въ священники найдется’ множество; только бы разрь- 
шили второй. бракъ. духовенству, свЪтекое платье, ‚. стрижку волосъ и 
бритье бороды., БЪда; значить за маленькимъ дфломъ: пустяки вЪдь это 
все, сотоитъ ли и толковать о нихъ, когда отмфна, ихъ судить такое 
богатство ‚самой церкви, Хриетовой? Она. процвЪтетъ ‚и. прорастеть,бога- 
то, какъ политая дождемъ земля засохшая. Ахъ, отцы, отцы наши 
святые! Куда вы насъ ведете, бравируя. всфмъ; что составаяетъь —хотя 
и внЪыинее, но. церковное. достояше? Подумали ли вы въ своей передовой, 
многоучености о церковном народ$, объ его думахъ и привычках? Иди вы 
въ школф, поставленной на барскую ногу, —благо мужикъ безмолвно 
даеть на васъ свои гроши, научились смотрфть на нашъ, въ большин- 
ств темный народъ почти съ презрёшемъ, кавъ на сфрый пародъ, 
среди котораго жить - каторга, одичаше? Тогда просвЪтите его, доведите 
До своихъ взглядовъ, научите ето быть выше такихъ пустыхъ, по вашему 
миЪн!ю, предразсудковъ. Только нЪтъ: онъ, вамъ не уступить своего. «Какъ 
священникамъ не стыдно и признаваться открыто, что имъ трудно оста- 
ваться вдовыми? © чемъ они думали, когда шли въ священники? Иди 
только о прятной жизни семейной при обезпеченности отъ прихода»? 
Такъ говорять свЪтеше люди, весьма соблазняющеся шумомъ духов- 
ныхь о второмъ бракЪ для нихъ и т. п. А простой народъ еще энер- 
гичнфе говоритъ. Въ разговорв о томъ, что духовенетво въ думБ м0- 
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жетъ поддержать русское дЪло вообще и крестьянское въ’ частности, 
простой мрянинъ съ горечью сказалъ: «Чего’намь тамъ ждать оть та- 
кихЪ-то? Они только объ ‘одномь и’ думаютъ, чтобы’ въ ‘пиджакахь 
можно было имъ ходить’ вмБето рясы, ‘Да стричься, да’ бриться, да’ по 
театрамъ разгуливать и веселиться. НЪть ужъ мы лучше сами кавъ- 
нибудь». Развь это пустое’ дЪ1о? тамя р5чи-то? Тогда ‘ужъ лучше вы; от- 
цы, уйдите вовсе отъ алтаря Христова.— На ваше мФето найдутся поскром- 
нфе люди, отъ которых ‘це отвернется народь, не уйдеть въ ‘раеколь да 
секту, а то и прямо въ нев ие отчаянное. ВФдь на ‘чистоту зоветъ насъ 
Христосъ въ Церковь, а вы сами-то отЪ нея’ отварачиваетесь. `Вакъ же 
другихъ-то научите чистотБ? Или вы ©ъ радостью записываетесь въ по- 
сяЪдователи 'Розонова и №? Или вы, мало чему, кромф вииности, научив- 
ши народъ, и на самую визшиость хотите смотрВть какъ на’ пустяки, 
и его тому же научить?Тогда научите его чему-нибудь болфе серьезному, 
прежде чфыъ плевать на’ эту ‘выфиность, весьма почтенную-и но 
смыслу, и по своей старинЪ». 

«Вакъ бы это 1ерей Божй сталь вЪичаться: въ полномъ облаче- 
нш, или только въ ризЪ. или безъ нихъ? А митрофорные ‘и въ ками- 
лавкахъ священники —вЪъ оныхъ или безъ оныхъ, въ вЪнцахъ ‘или безъ 
нихъ? Или, можеть быть, продолжить ваши чаяня? Достаточно лишь 
благословешя, хоть духовника, а вбичаня, можеть быть для ваеъ 
исключительно и не нужно? Вфдь священниковъ вторично къ  присягв 
не приводятъ, вря имъ по 1ерейской совЪети... Маряне, увы! ‘нисколь- 
ко теперь не соблазняюття играть въ картишки съ премилымъ батюш- 
кой, для свободы въ дфйстняхъ повфеившимъ свой крестъ на гвоздикъ 
и преблагодушно испущающимь ароматъ сигары изъ своихъ устъ, пру- 
общающихся къ Святьйшей Чаи. Такъ привыкнеть народъ и къ 
свЪтекому платью, и къ стриженнымъ ‘подъ машинку волосамъ и `ироч., 
но на первыхъ порахъ все’это было бы весьма странно. Паства про- 
свфщалась бы и назидалась на дЪлЬ всему житейскому ‘отъ  своихъ 
передовыхь пастырей»... 
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_ Указан затфмъ на правила вееленсвихь соборовъ, установившихь 
однообразе и особую одежду для священнослужителей и на поводы КЪ 
тому, авторъ цитируемой статьи говорить дал%е: 

«Или вамъ мало вофхь этихъ святоотеческихь и церковныхь 
прещени? Не смбю Думать, чтобы вы, высвазывая свой голосъ 0 цер- 
ковномъ устроени, не читали вовсе самой книги правиль, кавъ въ 
-Этомъ, оть лица вофхъ проходящихъ духовную школу, открыто  при- 
знался въ «Тамб. Ен. ВЪд.> (40 № стр. 1672) одинъ готовянийся къ евя- 
щенотву. Если же вы, и зная книгу править, тавъ говорите, то от- 
крыто и заявите, что не признаете ел обязательности, желаете устроить 
жизнь церковную на новыхъ началахь. Тогда мы; но крайней мЪрЪ, 
будомъ знать —съ кбмъ имфемъ дёло. Тогда мы будемъ знать, что 
васъ нисколько не смущаеть тоть неисправимый ‘соблазнъ, который 
вы, не стыдясь, хотите внеети въ церковную жизнь. А соблазнъ вы 
хотите произвести своимъ легкомысмемь большой: народь нашь  вдь 
ради этого вашего соблазна открыто пойдеть прочь отъ церкви 
Хриетовой, какъ и теперь уходятъ отъ `нея` ради плохихъ пастырей 
словеснаго’ стада, заботящихея не объ алтаряху Господа Силь, а о 
томъ-—‹«идеже положити птенцы своя» въ болынинетвф случаевъ. Прав- 
да, бываетъ, что и у добраго пастыря отлагаются отъ церкви; по 
это— большею частйо тамъ, гдф уже раныше заложена сильная  заква- 
ска разаожешя. А напротивъ, у добраго пастыря въ приходь и не- 
исправные дЪфлаются исправными, и вообще приходекая ЖИЗНЬ правиль- 
но совершается на преусибяше къ лучшему. Для васъ-лииь пу- 
стякь-— и второй бракъ, и свЪтекое платье, и стрижка волосъ; а для 
паствы это имфетъ весьма большое значеше символическое, первое —и 
по прямому содержанию являясь весьма важнымь въ христанокой жизыи. 
Подумавши вужно говорить обо веемъ! 

Горячо говорили отцы на ст®здахъь и о духовной ‘коль, такъ 
нынЪ разстроенной и мало полезной для церкви. Но опять 0 стороны 
ли церковнаго дЪла о ней разсуждаютъ?” Ничуть, или въ больиинетв® 
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случаевь—нфтъ. Говорятъ о необходимости реформы духовной школы, 
но лишь въ томъ смыелЬ, чтобы семинаристы имфли доступь въ уни- 
верситеты даже изъ 4-го класса безъ экзамена, чтобы духовная сами- 
нарля была общеобразовательной школой съ прибавкой двухъ послд- 
нихъ классовъ богословскихь для желающихъ; говорять о выборномъ 
началь и для корпоращи духовной школы безъ веякаго разлишя въ 
духовномъ или свЪтекомъ званши. Вакъ видите, опять церковь со свои- 
ми нуждами совершенно въ сторонЪ остается, обрекаемая на полное 
сиротство и заброшенность даже отъ слугъ же своихъ, отъ алтаря ея 
и питающихся... Вакъ нужно устроить духовную ликолу, каше порядки 
завести въ ней, кому слБдуетъ поручать дЪло, какой куреъ для нея 
необходимъ, чтобы школа отвфчала самымъ лучшимъ образомъ для на- 
сущнйшихъ и святёйшихь нуждъ церкви, на средетва которой она и 
содержится, — объ этомъ и вопроса вовсе не ставится, сколько можно 
судить по газетнымъ сообщешямъ. Духовная школа со вефми ея явными 
ненормальностями Лишь потому и съ той стороны интересуютъ духовен- 
ство, что въ ней учатся дбти духовнаго сословля. Да и съ этой сто- 
роны школа занимаетъ отцовъ лишь относительно правъ и привилегий 
для ихъ дьтей. Весь соображеня ихъ сводятся лишь къ желанию, чтобы 
не стЪенялась свобода и свободныя желашя  семинаристовъ о выборъ 
себЪ житейской карьеры. А тотъ вопросъ, что, вёдь, на церковныя 
средства содержится духовная школа, что, вЪдь, предполагается, на свои 
церковныя нужды тратить церковь эти приношешя боголюбцевъ, а не 
на постороння и даже часто враждебныя ей цфли. —0бъ этомъь и во- 
проса, и малфйшаго сомнЪшя даже не возникаетъ. Очевидно, духовенство 
считаеть своимъ законнымъ правомъ — распоряжаться церковнымь  до- 
стоянемъ. Погодите, отцы, и увидите. то, о чемъ вы меньше всего по- 
мышляете! Вы добиваетесь свободы, правъ, привилегий, свЪтекости? Уви- 
дите все это и восплачете по своимъ заслутамъ, да поздно будетъ. Слы- 
шали вы, что продфлали въ с. МалиновкЪ, Саратовской губернии, сектан- 
ты съ причтомъ? Они осквернили прежде веего церковь, привели туда 
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и священника съ псаломщикомъ и заставили перваго играть казачка 
на гармонш, а второго плясать... И служители храма осквернили его 
своей игрой; но и поплатилея за это священникъ; толиа  сектантовъ 
пришла въ домъ къ нему, заставила вовсе  раздбтьея всю женскую 
половину священнической семьи, а ребятишекъ —ходить по горячимъ 
угольямъ, разбросаннымь по полу.-А на Вавказь народъ самъ стрижетъ 
волосы своимъ священникамъ... Погодите, доживоте до того, что и раз- 
дЪнуть, и остригутъ, и обрБютъ совершенно даромъ и скоро! Только не 
‘порадуетесь такой свобод оть такихъ предразсудковъ. И все это бу- 
_деть вамъ за то, что и вЪ такое трудное время, какъ теперь, вы не 
о церкви Христовой, а о себб и о своихъ дфлишкахь заботитесь и 
толкуете до раздражительноети. 

А церковнаго то дфла сколько! Да и времени не хватить, чтобы о 
немъ все высказать какъ слбдуетъ. Смотрите—что у насъ творится 
по всей Россш? Широкою волною идутъ: и разложене нравовъ и семьи, 
и пьянство, грубость и невзрее, и сектантетво и расколъь, и всякая 
смута противъ самыхъ коренныхъ историчеекихъ устоевъ нашей народной 
жизни. Все старое сметается, а новаго, лучшато пока не видно, а что видно, 
то весьма мало радуетъ. Новое больше лишь однимъ себя нока дБятельно 
заявляетъ: это —бранью надъ воёмЪ святымъ нашимъ народнымъ до- 
стоянемъ,—надъ релимею, надъ церковью; а придетъ время— оно и въ 
открытую борьбу вступить съ народною святынею, да уже и старается 
вытравить все это святое изъ жизни. Вотъ объ этомъ заботливо нужно 
теперь толковать, въ этомъ отношени изыскивать самыя церковныя 
мфропрят!я, чтобы парализовать цлодъ минувшаго  бездфльничанья и 
предупредить смертельную для народа бЪду—сохранить церковь Христову 
народнымь достечнемъ, не дать ей «уйти къ народу иному“, какъ ска- 
залъ Господь о Своемъ Царств евреямъ (Мат. 21, 43). Вотъ и поду- 
майте объ этомъ. Вопросовъ въ этомъ отношени —множество. Иакз 
устроить церковную жизнь наилучше, на основами апостольснихв 
и отеческиха правиле? Бакз устроить приходскую жизнь, чтобы 
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она была жизнью дъйствительно церковною, а не мертвою? Какв 
завести таня. школы, чтобы в нихь люди ие портились, а воспи. 
тывались, вакё члены тьла Христова, т. с. Церкви Ею? Какз 20- 
товить будущихь пастырейчтобы это были дъёствительно. оря- 
ще и свътлые свътильники вьры и жизни? Какз можно пробщить 
кз церкви. и инородцева, и иновърцева, отпавииха отз церковназо 
общеня? Вз вакя условя поставить церковныхв дъятелей, чтобы 
они наилучшим образомз отвьчали своему назначению? Какз 60-. 
ротося сз разростающимся вольномысмемо, маловьруемз и невьра- 
смз, развратоме, нетрезвостью, паденема семьи, распуствома мо- 
10000 поколюня, всяческиха своевомема в хумианством?  Вакз 
устроить наниь многочисленные монастыри —эти исконные тро- 
свъительные центры для народа, —шпобы они, не 60-, 
блазиз производили, ради котораго иногда  дЬйствительно стыдно и 
обидно бываетъ за этотъ святой по идеф подвигъ, —нЪтъ, чтобы они 
дЪйствителъно и теперь являлись могучею просвфтительною силою; ши- 
роко охватывающею всю жизнь и, при измфнившихся ея теперь услов- 
яхЪ и обликЪ, чтобы онп но прежнему были святыни носителями и 
провозветниками Царства Божия для изетрадавшагося подъ житейскимъ 
бременемъ народа? И такъ далве, ин такъ далфе... 6070с0в8— множе- 
тво, и вопросы все самые церковные, чуждые всякой совловности, 
затразиваюцие самыя святыя. стороны жизни или самыя больныя 
ея мости. Надъ этимъ и подумайте, объ этомъ и позаботьтесь, къ 
этому изышите пути и средства. Церковь вамъ поручена, церковь и 30- 
ветъ васъ; церковь и Дфла отъ васъ живого и святого ждеть и даже 
требуетъ. Не презирайте ея, не забывайте ея стоновъ ради вашихъ 0е- 
мейныхь нуждъ: о нихъ въ мирное время имфете возможность и 0бя- 
занность заботиться; а теперь время исключительное: все условное и 
личное нужно побросать, чтобы вывести корабль Христовъ къ, тихому 
пристанищу, И выведете --вы вЪдь кормеего?! А погибнетъ корабль, 
съ нимъ погибнете и вы, и все ваше,—и напрасвы будуть воб ватни 


личныя и семейныя заботы. А нотометво съ горечью (если не худшимъ 
чфмъ!) будетъ вепомивать васъ, какъ только волну е0 стада  собирав- 
пшхъ, а о стадЪ и не думавшихъ. НынЪ время дЪлательное явися: при 


двервхъ судъ... Воспрянемъ веб и прежде всего. пастыри словеснаго. 
стада Христова! (Ом. Е. В. 1906т.). 
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5 Изъ прошлаго Епархии.) 


35 былого айтае тайт. 


ББаоруеская (Полотская) греко-унитекая се- 
минар1я въ 1833—1834 г., предъ возсоедине- 
немъ ушатовъ. | 


1833 годомъ, какь известно, началась Новая эра жизни БЪло- 
русской  грего-унитекой епархш. ПрибывиИй въ началв ‘мая 
этого года въ Полоцкъ, въ качеств помощника новаго Полоцкаго 
арх!епископа, митроп. Тос. Булгака, прот. В. Лужинек! сразу же на- 
чалъ тайно для. престарЪлаго и близорукаго митрополита и доста- 
точно явно для веЪхъ другихъ подготовительную работу по возсое- 
диненгю БЪлорусской епархи къ правоелавной церкви, —работу, за- 
кончившуюся 12 февраля 1839 года дфйствительнымъь соединешемъ 
Б$лорусскихъ унатовъ съ всероссейскою православною церковью. 

Возсоединительная работа Лужинскаго началась съ расположе- 
ня луховенства епархи къ присоединено. Такт, слБдовало по вы- 
работанному въ ПетербургЪ плану возсоединевя: расположить къ пра- 
вослаоной церкви униятское духовенство, присвединить его къ право- 
славпо,—залЪмъ объявить всЪхъ унитскихъ прихожанъ  право- 
славными они отъ своихъ пастырей не отстанутъ. При такомъ положе- 
ни дЪла вниман!е возсоединителей не могло не остановиться преж- 
де всего на унатской семинар. Ея профеессореюй персоналъ въ 
данномъ случаЪ находился въ такомъ же отношени къ, б$лоруеско- 
‚му духовенству, какъ послфднее къ бфлорусской паствЪ. Что ска- 
жетъ семинар!я, какъ отнесется къ „возсоединенйо“,--этого, конечно, 
ждало унитское духовенство. А какъ поведетъ семинарйя учебно-вос- 
питательное д№ло: станетъь ли она вкоренять въ своихъ питомцахъ 
католическ1я тенденщи, недовзр!е и вражду къ православной церкви» 
или поведеть ихъ велЪдДЪ за Возсоединителями на путь оближенйя съ 
правоелавною церковью,—это было большимъ, серьезнымъ вопросомъ 
для возсоединителей, важнымъ—для будущаго. 


Понятно, что семинар!я сразу схе стала предметомъ ос обенныхъ 
заботъ работавшихъ надъ` возсоединешемъ. Лужинск! тотчасъ же 
по ир1ВздЪ въ Полоцкъ началъ вызывать къ 6ебЪ начальниковъ и 
наставниковъ семинар!и, не враждебно ‘къ православной церкви на- 
строенныхъ, и склонять ихъ къ православ!ю; еп. Сфмашко н»еколь- 
ко разъ въ 1830-хъ годахъ посфщаеть БЪлорусскую семинарпо 
и зорко вникаетъ во во детали ея жизни; ПолоцЕЙ православный 
епископъ Смарагдъ съ особеннымъ внимашемъ слЪдитъ за направ- 
ленемъ профессоровъ семинарш, за ходомъ преподаваня и воспи- 
таня и энергично вторгается въ семинарскую жизнь тамъ, гдЪ она 
уклонается въ сторону католицизма, гдф она идеть въ разрЪзъ съ. 

_ ЦФлями и намфренями возсоединителей. 


Что же представляла въ началЪ возсоединеня Б%лорусская се- 
минар!я? ва 

Царившимъ въ ней духомъ, настроешемъ профессоровъ и уча- 
щихся, постановкой учебно-воспитательнаго дЪла она дополняла ту 
печальную картину полнагс окатоличеня БФлорусской епархи, къ 
которой привела энергичная и хитрая двухвЪрная католическо-езу- 
итская пропаганда въ Полоцкомъ краЪ. | 

Такому состояншо семинари въ значительной степени способ- 
ствовалъ, въ течене болЪе 10 лЪтъ, до 1833 г. управлявпий Помоц- 
_кой армеписконекой каведрой, предмЪетникъ Булгака, ярый като- 
ликъ и искрэннйй врагъ всего православнаго, еп. 1аковъ Окелло-Ма- 
тусевичъ (--1833 г.):Этотъ епископъ, много сдВлавний для улучшеня 
матеральной части семинар 1) еще боле сдЪлалъ для ея окатоли- 


1) СЪмашко посл ревизи 1830 г. писать, что «при М. Лисовскомь чи- 
сло семииарскихь воспитанниковь доходило до 50; при арен. Врасовекомь оно 
не превышало 75; при настоящем преосвященномъ (Матуеевичв) оно посто - 
янно годь оть году увеличивается оть 80 д095. ВремЪ того онъ содержить въ 
Струнь на фундушевомь иждивени 14 сиротетвующихь дух. звашя дЪлей, обу- 
чающихея подъ особымь учителемь первоначальнымь наукамъ. Учителей  вм\- 
ств съ членами правлешя нын% 14, тогда какъ при покойномь архепиекопь 
ихь было не болье 10; и они пользуются (какъ оказалось изъ раепросовъ) го- 
раздо значительнзйшимь противу прежняго жалованьемь. По увбрешямь  чле- 
новъ правления и учителей, содержаше также семинари нынЪ  безъ веякаго 
сравненя лучше, нежели при покойномь архуепиекойь. Сверхъ того нельзя упу- 
слить изъ виду, что припасы веякаго рода покупаются дороже въ Полоцк, не- 


о 


Чешя. Въ противоположность своимъ предшественникамъ  митр.. Ли- 
совскому и аржеп. Красэвскому, старавшимел сдфлаль семинар! 
насадительницею чистаго, свободнаго отъ латинскаго ваяния, унит- 
скаго благочестя, Матусевичъ повель ее по пути, ведущему въ 
Римъ и, обладая упоретвомъ фанатика и ловкостью 1езуита, въ зна- 
чительной степени достигь намЪченной цЪли. Въ началё 30-хь го- 
довъ прошлаго столь я, въ самомъ началЪ послфдняго возсоедине- 
°щя, мы застаемъ нашу семинарпо въ такомъ подожеши, что въ ней 
нельзя было уже признать любимое дзтище извЪстныхъ противни- 
ковъ окатоличеня ун!атской церкви 'Лисовскаго и Красовскаго; она 
стала въ полномъ смысл дЪтищемъ католичествовавшаго епиекопа 
Матусевича:. какъ и этотъ Полоцый архипастырь, она теперь всец%- 
ло тягот$ла къ Риму, католическими идеями вдохновлялась. окато- 
личеню унатской церкви служила. 

Теперь высказанныя положення освфтимъ фактами. 

и: 

Въ 1833 тоду мы видимъ стоящими во главЪ семинар: ректо- 
ра— прото!ерея Мих. Шелепина и инспектора—ерея Адама Томкови- 
па °) Еп. Смарагдъ. называлъ ихъ «людьми неблагонадежными и со- 
вершенный 1езуитами» °) . Оба они сразу составили опповищю прот. 
Лужинскому. Ни тотъ, ни другой не выдали ему подписки на согла- 
&е присоединиться кь православнй церкви, хотя онъ убфждалъ ихъ 
къ этому. Въ послздующее время Шелепинъ и Томковидъ дЪйство- 
вали различно. Мене фанатичный въ католическихъ симпаляхъ, но 


жели въ Судиловичахъ, тд помфщалась прежде семинаря» (Арх. Ванц. 06. 
Пр. Св. Сун. ДЬло 1830 г., № 18. 0 ревизи БЪлор. семинар). И ы поэтому 
согласиться еъ авторомъ статьи «Витеб. дух. семинар!я», утверждающимъ, что 
«при’ Матусбвич® РА семинар!я была въ полном смыел® пасынкомъ» 
(Полоц: Еиарх. ВЪд. 1906 г. № 6 етр. 345). 

2) 1-Й воспитанникь Полоцкой унитекой и Виленской тлавной семинарит, 
докторъ богословя; на должность ректора избранъ` 23 марта 1828 г. 2-Й во- 
спитанникъ Полоцк. ун. семинарги Полоц. 1езуит. академи; въ должности пре- 
фекта семинари соетояль съ 1525 г., а вь должности инсиектора съ 1828 г. 
(ба избраны, конечно Матусевичемь и имъ же руконоложеёны въ священный 
санъ: 1-й 12 авг. 1823 т.. 2-Й 27 авг. 1837 т. Оба холостые. (Арх. Св. бин. 
Дъло 2 Деп. Волл. 1833 № 72 вр. 48—51. 

3) Въ письмЪ къ 06. прокур. Св. Синода Нечаеву отъь 21 юля 1833 тг. 
Арх. Ванн. `0б. Пр. № 22,9 221. 9. 
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болзе откровенный, прямой Шеленинъоткрыто выражалъ своё нёвочуй 
стве новому теченю въ унитской церкви и, благодаря’ этому; и'кн.` 
Хованекому, Блорусекому генералъ-губернатору, и’ еп. Смаравду си: 
даже Лужинекому ‘казалея болЗе опаснымъ ‘для возсоединительнаео’ 
дла: Лужинекш, будучи 6 декабря 1833`г. въ Витебск, жаловался‘. 
ки. Хованскому, что ‹члены консистор!я своими’ мн ями и’большеине 
СТВОМЪ’ ГолоСовЪ  составляютъ противную ему сторону и вершать’ д%: 
ла, оставляя ихъ направлеше на своей сторонЪ: что’ особенную ‘през 
тивность и сильное вмяше на. другихъ’ замВчаеть онъ въ член той: 
консистор1я, ректорЪ Полоцкой‘ гр.-уй. семинар '`Шелепин®*. Хоз 
ванскй послВ этого, отъ 21 декабря 1833 г. писалъ‘миниетру внутр! 
дфлЪ Д; Н. Блудову: «Шелепина, человВка, какъ’ я’ слышалъ, ‘про- 
свЪщеннаго, не вмфняя ему въ вину’ заблуждей; производимнжы 
предубьжденемъ, но въ видв поощреня, могущагоего вразумить, а, 
_ другимъ быть назидательнымъ примВромъ, перемЪетить въ С!-П&тер. 
‚ бургь ассесоромъ гр. ун/коллег!и; а его мЪсто въ семинарии конейй 
стор замзстить другимъ духовнымъ лицомъ, совершенно 'благорас- 
положеннымь, постигающимъ правоту д®ла‘безъ предуб®жденй. " ИТв+ 
лепинъ, находясь въ С.-Петербург®, и на ‘самомъ' опытВ видя епаеи- 
тельные плоды’ в®ротеривя правительствомь чалнимь твердо содер? 
жимаго, а равно чиетоту намфренй и дзйствШ” правительетва, ’ ко 
благу общему постоянно употреблямыхъ, самъ восчувствуетъ. прежнее 
свое заблуждеше и содЗлается по своимъ достоинетвамъ’ и стевенй, 
звашя полезным“ 4). | 

Впослдетв!ч католичесюй пылъ Шелепина пройтелъ; какъ’ уче- 
ный, онъ спокойн%е и, подъ вмявемъ историческихъ обстоятельствЪ, 
безпристрастнЪе взглянулъь на дЪло и оцфнилъ его положене;: въ 
1837—1838 гг. уже не замьчается еъ его стороны! противодвйетя 
возебединеню, а въ 1839 г. онъ присоединяется къ православной 
церкви. 

-Томковидъ былЪ несравненно упорн®6 въ своихъ католич. ‘сим: 
патяхъ, фанатичиве своего старшаго товарища, но онъ долроь время 
очень ‘хитро скрывалъ свое дВйствительное настроеше. Диже’ свой от- 
казъь выдать подписку на согласе приебединиться къ православию 


4) Е. 06. Пр. 22927 а. 4, 
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оНЪ съумЪлъ представить въ благопраятномъ для себя свт, распро- 
странивъ слухъ, которому нфкоторое время вфрили и Смарагдъ и 
Ховансый, что „онъ подписки на принят!е православ1я не далъ по- 
тому, что считалъ неприличнымъ даваль ее ушатскому епископу, ког. 
да онъ, если дЪйствительно захочеть быть православнымъ, можеть 
самъ лично явиться съ объявлешемъ о томъ къ православному ар= 
херею“. °). И въ слздующее время онъ, конечно, двлалъ свое дЪло 
воспитаня въ ученикахъ католичеекаго духа, не упуская случая под- 
держать упорство и въ БЪ%лорусскомъ духовенствЪ. Вмзеть съ чле- 
номъ конеистор!и Г. Игнатовичемъ опъ былъ душею и руководите- 
лемъ аитивозсоединительной парт!и Полоцкаго унитскаго духовен ства. 
Но. все это д%лалось умЪло, скрытно; наружу же выставлялись 
при всякомъ  удобномь  случаз скромность, благонадежиость. 
Дъйетвуя такимъ образомъ Томковидъ совсЪмъ загутывалъ наблю- 
давшихъ за нимъ епископа Смарагда, князя Хованскаго и др. 
Иногда они угадывали образъ мыслей и настроеше Томковида 
Отъ 25-го марта 1834 года пр. Смарагдъ писаль оберъ-ирокуро. 
ру Св. Синода Нечаеву: „Томковидъ строго содержить ушатеще пра- 
вила и предразсудки и нерздко обнаруживалъ нерасположенность 
_ КЪ гр. рос. церкви. Признавая за неоспоримую истину, что древняя 
росейская церковь была вь единен!и съ западною (какъ это ложно 
полагають польсые недобросовЪ стные писатели). Томковидъ съ про- 
чими своими заблуждающими братьями признаетъ гр. пр. церковь 
отпадшею. Мысль с1я въ немъ столь сильна, что онъ’ литовекаго епи- 
скопа 1. Сфмашко назвалъ однажды измЪнникомъ, подкупленнымъ 
отъ правительства, орденами, за то только, что ‘сей во время испыта- 
ня, бывшаго въ юлЪ мЪсяцЪ прошлаго года, объясниль предъ уче- 
никами истинное происхождене уши. На присодинене уншатовъ къ 
правослвю Томковидъ смотрить съ худой стороны и нерЪдко съ не- 
годовашемъ произносить обидныя укоризны и 'наглыя клеветы каса- 
тельно лицъ, участвующихъ въ семь богоугодномъ и для любезнаго 
нашего отечества благополезномъ дЪлЪ. Въ суждешяхъ относительно 
соединеня уши съ гр. рос. церковью иногда обнаруживаетъ онъ же- 
лан!е общаго собора и, уступая во всЪхъ другихъ пунктахъ требова- 
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Шямъ гр. рос. церкви, онъ не р№шается отказаться отъ папы и съ 
жаромъ защищаетъ права его. Но что болфе всего не нравится ему, 
то это строгость благочиня въ россйской епархи, которую онъ на- 
зываетъ деспотизмомъ. По семннар!и со стороны Томковида викакого 
содфйетия намфрешямь правительства не замФтно, тогда какъ ин- 
спекторъ по ближайшему своему отношеню къ воспитанникамъ могъ 
бы имЪть сильное вшяше на перемЪну ихъ мыелей. Порядокъ, заве- 
денный 1езуитами, не измЪняется; мысли и чуветвованя, укоренен- 
ныя ими, не истребляются. Внутреннее состояне семинарм самое 
жалкое. ЗдЪеь воспитываются не единоутробные сыны отечества, по 
крайней мЪрЪ, не единомышленники восточной церкви. 

Какъ судить о такомъ инспектор, который съ ректоромъ-фана- 
тикомъ дЪйствуетъ за одно къ отвращенйо юношества отъ росс. цер- 
кви, не скажу отъ Росеш, хотя-то росеШская церковь и Росая’во 
устахъ и сердцахъ здЪшнихъ елинов®рцевъ суть ‘слова совершенно 
` тождественныя. Я сообщалъ н%которыя мысли мои’ о ректорв и ин- 
спекторз прозхавшему чрезъ Полоцкъ викар. Литовской ° епархми 

Антонио Зубко, не смотря на то, что сей находится °ьъ родетвВ съ 
Томковидомъ. Г. Зубко сказалъ мнЪ, что Томковида теперь въ С.-Пе- 
тербургЪ переработали. Я замолчалъ, но не вдругъ пов%рилъ, что- 
бы челов$ка немолодого, ‘ воспитаннаго въ 1езуитскихъ школахъ 
и въ 1езуитскомъ духз и кь оному твердо пригвожденнаго, можно 
было переработать въ двЪ или въ три недзли: ибо и вообще униты 
въ Петербург не то что они здЪеь въ ПолоцкЪ въ БВ лорусеи; здВсь 
они въ настояемъ своемъ видЪ! Впрочемъ, дай Богъ, чтобы по’ пр1- 
‚ЪздЪ своемъ изъ Петербурга Томковидъ дйствительно перемВнилея 
и чтобы спасительная благодать Божия подЪйствовала и на прочихъ 
братйй его; что отнюдь весьма сомнительно, судя по окаменен!ю сер- 
децъ ихъ“ 8). 

Но скоро Томковидъ съум$лъ заставить и пр. Смарагда и дру- 
гихъ думать о немъ лучше. 

Оть 16 сентября того же года пр. Смарагдъ писаль уже много 
мягче: „что Томковидъ поведеня хорошаго и не иметь въ себз ни- 


6) 16а 12—13. 
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него такого, изъ чего можно бы заключать о неблагонадежности его 
въ политичеекомъ отношении ‘къ Росеи; о правилахъ же грек. росс. 
церкви имФетъ превратныя понятя и ей весьма протявенъ» "). 

Въ 1835 г. власти еще благосклоннЪе ‹смотрзли на Томковида. 
‚«Иненекторъ Томковидъ,—писалъ-1 оня 1835 г. кн. Хованокй Блу- 
‚дову,--хотя не далъ подписки на присоединене ‘къ православию, но 
одобряется. 8) въ благонадежности боле, прочихъ троихъ °), дав- 
иихъ.таковыя подпиеки, ибо объ немъ, кром$ пр. Смарагда, и во- 
енный У$здный начальникъ, подполковникъ 'Агатоновъ евидЪтель- 
‚ствуеть. въ.рапортВ ко мнЪотъ 11 октября :1834:г., что онъ поведе- 
ня добронравнаго, содержитъ. воспитанниковъ семинар!и  подъ бди- 
тельнымъ надаоромъ, никакихъЪ противныхъ святостей вЪрноподдани- 
ческаго.долга къ.правительству не дзлаетъ, а’вообще, какъ извЪет- 
но мнЪ‹и изъ частныхъ, но достойныхь вЪры ‘свфдЪый, онъ чело- 
вЪкъ очень хороний, 15). 

‚; Преосвященный. же Смарагдъ въ ‘это время былъ почти влюб 
‚ленъ въ Томковида. Томковидъ купилъ симпати Смарагда дешевой 
ЦВной, лишь ловко придуманной: онъ научаль учениковъ семинария 
креститься по. православному.' И’ Смарагда посл этого (рёшилъ, что 
самъ Томковидъ чуть ли не еталъ правоелавнымъ. „Инепекторъ се- 
минари, 1ерей Адамъ Томковидъ,—писаль онъ ‘посл этого, оть 9 
‚Мая, 1835. г..кн. Хованскому,—-упорствовавций прежде въ недоброже- 

‚ лательств® православю, нынЪ много“во семь отношени изм%нилея. 
Росси. зла не мыслить; поведен!я: честна!о; характера проетого, и, 
хотя не, даваль ‘подциски: на‘ присоединене ‘къ православйо, однакожъ 
ри‘н%которыхъ‘условяхъ можеть современемъь принять оное. Пру- 
‘ятно,здЪсь ваевидётельствовать, что онъ отучиль учениковъ ‘семина- 

` ри отъобыкновеня креститься по католический научиль креститься 
по обряду греко-восточному 11). 


7) Арх. Вит. Губ. Пр. Дьло 1837 г. вв. 7 № 157. 

8) Еп. Смарагдомъ и Витеб. гражд. губернаторомь Шредеромъ. 

9)„Мрот. 1. „Конюшевскаго— председателя ‘консистори, проф. В. Игнатови- 
ча и эконома семанари 1. Сченсновича; надо замутить, что поелъдее два были 
`лагонадежнфйшими изъ всфхъ бфлорусскихь ушатовъ. 


10) В. 0. Пр-ра № 22922 а. 28—99. 
11) Б. 0. Пр. № 22922 1. 39-33. 
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Двойная игра не легко давалась Томковиду. Онъ въ Рим по- 
лагалъь всю надежду, въ немъ онъ видЪлЪ опору и епасене для 
унитекой церкви; съ разными наслоеншями, привнесенными католи- 
цизмомъ въ вЪъроучене, обрядность, въ самую жизнь унитекой цер- 
кви, онъ не только свыкея, но и фанатично вЪрилъ въ ихъ исклю- 
чительную спасительность; безъ нихъ онъ не могъ представить ‘себЪ 
существован!е унитской церкви; отстаивать ихъ, когда имъ грозила 
опасность  искоренен!я, онъ ечиталъ священнымъ ‘полгомъ каждаго 
унита. И теперь онъ долженъ былъ смотр®ть, какъ отдаляли унит- 
скую ‘церковь отъ Рима, какъ уетраняли изъ чея разные мшалы 
(катол. служебники), органы, монстранщи, пушки и многое другое, _ 
чЪмъ добрые католики въ течене‘ двухъ вЪковъ’ искусственно, но до- 

_ етаточно прочно роднили съ собою ушатовъ. И ‘не только ‘долженъ 
былъ емотрЪ$ть, но и показывать видъ, что онъ самъ ‘содЪйствуеть 
этому дЪлу. 

15-го мая 1833 года прот. В. ЛужинекИ ‘писалъ еп. СЪмашкЪ , 
Что, „инсп. Томковидъ, къ общему сожалнйо, началъ въ высочайшей 
степени, до сумашеств!я предаваться пвянетву . 12). Это ‘было. поел 
того, какъ прибывший въ Полоцкъ Лужинск! потребовалъ въ числЪ 
‘другихъ и оть Томковида ‘подписку ‘на согла@е. присоединиться 
къ православю. Не запилъ. ли Томковидъ, нравственно потрясенный 
крутымъ и рёшительнымъ поворотомъ ‘дЪла въ пользу возсоединеня, 
который обнаружили дЪйстыя Лужинскаго? 

Долго, вести двойную игру Томковидъ. не смогъ. Его ршитель- 
ная натура толкала его на сткрытый протестъ, ‘а въ фанатичной 
его. головЪ еще крпко сидфла мысль, что дзло уши еще не ‘про- 
играно, что новое „пагубное“. для унитекой церкви течене можетъ 
быть остановлено, стоитъ лишь унитамъ р®шительно и дружно воз- 
высить противъ возсоединителей голосъ. И онъ не выдержалъ. Въ 
1837 г. для воЪхъ стало. очевидно его враждебное ‘отношене къ но- 
вому теченю. Въ 1юлЪ этого гола онъ былъ устраненъ отъ должно- 
сти инспектора 1з). Отставка нисколько не умЗрила, `наоборотъ, ‘уси- 


12) Арх. Вонц. `Е—па Пол. Прот. 14 мая 1833 г. 

13) Арх. гр. ун. колл. 1837 г. № 79. На его мЬето 15 сонтября быль 
`назначенъ прот. 9ома Малишевсвй, а не «Маниковсый»  какъ въ «Шол. Еи. 
ВД.» 1906 г. № 10 стр. 379. 
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лила его агитаторскую дЗятельность. Въ сентябрВ 1838 г. 14) онъЪ съ 
свящ. [оан. Игнатовичемъ (бывшимъ членомъ консистор) стоялъ во 
глав$ извЪъетныхь 111 священниковъ бЪлорусской епархш, подавшихъ 
на Высочайшее имя прошене о пр!остановления возсоединительныхъ 
дЬйствй, послЪ чего онь былъ сосланъ въ Коренеюй монастырь 
Курской епархии 15). 

П. 


Большинство професеоровъ семинар!и въ . 1838—84 ‚гг. были; 
по образован —окончивиие курсъ главной семинарм при Вилен. 
университетв, по настроенйо-ссторонники з4афиз 410 окатоличенной 
унитской церкви. Пр. Смарагдъ такъ характеризоваль ихъ. «Ве% 
наставники, --писалъ онъ 25 марта 1834 г. об. прокурору Нечаеву, — 
воспитанные въ Виленской главной семинар1и не могли прюбрЪеть 
безпристраетнаго образа мыслей: съ суевзрною почти привязанностью 
къ католицизму имъ внушено глубочайшее презрз не ко веЪмъ про- 
чимъ вЗроиспов$дашямъ, не исключая и греческаго благочестя, ко- 
торое они презрительно величаютъ схизмою. Съ особеннымъ фанатиз- 
момъ упорствуютъ намфрен!ямъ правительства, кромЪ ректора Ше- 
лепнина и инспектора Томковида, проф. Обухъ, съ пристрастемь къ 
ПольшВ и невЪжествомъ касательно Росёи совм щающ достойное 
невЪжества презрЪн1е ко всему русскому; Теремонахи Зенкевичъ и 
Копецкий, замчательные по пристрастно къ католицизму, по поль- 
ской хвастливости и по неуваженю къ православному исповздан!ю. 
Проче учители также слишкомъ привержены къ католицизму, чтобы 
можго было ожидать отъ нихъ содЪйстя цЪлямъ правительства; 
нЪкоторые же изъ нихъ по неблагонамвренной перепиекЪ сдЪлались 
извЪстными и губерн. гражд. правительству 1в). Не только. дЪйстия 
свЪфтскаго начальства и православнаго духовенетва касательно сбли- 
женя унитовъ съ православными они сопровождають буйными по- 
рицавшями, но и самыя опредфлен!я (особенно недавно вышедния) 
| 14) а не въ 1837 г. по отьфздь СЪмашки, какь въ «Полоцк. Еш. ВД.» 
1906 г. № 10 етр. 379: 

15) Арх. 'Вит. Губ. Прав. Двло 1838. Св. 6 № 2191 

16) Учители Соено и Копецый, оба магистры главной семинарии, 1-Й вы- 


пуска 1830 г., 2-й 1831 г. Въ 1833 г. имъ было по 25 л. Двло 2-й Кол. 
№ 72 1833 г. а. 58—59. 
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греко-ун. коллейи принимаютъ съ нгглымъ неуважешемъ и не от- 
казываются нагло сопротивляться имъ. Зам чан!е се не касается 
только эконома семинар!и свящ. Т. Сченсновича и профессоровъ 
К. Игнатовича и Игн. Коссовича, изъ которыхъ послфдий, быв. не- 
малое время подъ руководствомъ почтеннаго епископа Смашки по 
безпристрастному образу мыслей и по уважено ко всему русскому 
съ пользою для семинар!и. могъ бы быть инспекторомъ оной !"). 

Справедливость Смарагдовскаго отзыва, подтверждается тВмъ 0б- 
стоятльствомъ, что Лужинеый, прибывъ въ Полоцкъи начавъ вызы- 
вать по одиночкВ лицъ, стоявшихъ во главЪ управлен]я епарх!ей, 
чтобы склонить ихъ къ православю, изъ профессоровъ семинарш 
нашелъ возможнымъ вызвать только троихъ: К. Игнатовича, 1. Лу- 
кашевича и Г. Сченсновича, которые и выдали ему подписки 18), 

Двое изъ профессоровъ Сосно и Копецый въ 1834 г. были аре- 
стованы по слздующему поводу. Возмущенные учрежденемъ въ 
ПолоцкЪ православной еписк. каведры и передачей православному 
духовенетву Спасо-Юровичъ и поезуитскаго костела, они не посм»- 
ли открыто выразить протестъ, но въ перепискЪ с» друзьями очень 
откровенно и несдержанно выражали по этому поводу свою злобу. 
Копецк!й писалъ кс. Анкудовичу: „Полоцьей поезуитсый костелъ 
посвятили ночью въ русекую церковь. Знать, боялись выставить на 
насмфшку и презрзше народа; Спасъ-Юровичи отнять, но изъ 
крестьянъ-прихожавъ ни одной душеньки не утащилъ непр1ятель“. 
Соено же въ письмЪ иронизировалъ надъ православнымь пЪшемъ: 
«Воть уже двЪ ведЪли, какъ въ Полоцкомъ поезуитскомъ костелЪ 
вмЪсто величественнаго звука органа раздаются бычачьи голоса» 19). 
Переписка эта попалась въ руки властямъ, и Сосно съ Копецкимъ 
были арестованы. 

Въ этой латинствовавшей семинарской корпоращи былъ совсфмъ 
одинокимъ руссюй и православный профессоръ истори и словес- 
ности, магистръ Спб. духовной академ!и Арсен Скворцовъ. 


17) В. 0. Пр-ра\№ 22922 1. 12—14. Воссовичь присоединился къ пра- 
вославю ранфе общато возсоединешя, кажется, въ 1835 т. или въ 1836г. 

18) Зап. В. Лужинекаго стр. 66—67. г 

19) Арх. П. Д. В. ДБло о Вопещкомь и СоснЪ по отношеши кн. “Хован- 
скаго оть 25 сент. № 1834 г. № 4786. 
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Ш. 

Теперь посмотримъ, какъ стояло въ нашей семинари учебно- 
воспитательное дЪло. 

Уже внъши!йй видъ‘воспитанниковъ говориль о чемъ то не 
русскомъ, неправославномъ. Оня были одЪты въ одежду польскаго 
покроя, въ длинные сюртуки съ красными съ верху до самаго низу 
пуговицами, хотя по уставу имъ полагалась совс$мъ иная одежла. 

Семинарскою церковью былъ Софйск! соборъ. Сюда семинари- 
`сты ежедневно ходили слушать «читанную мшу“ и кром% того лваж- 
ды въ день выслущивали католическя на польскомъ язык молит- 
вослов1я 12). Богослужене въ собор до 1834 г. совершалось на 
польскомъ языкЪ при католическо-костельной обстановкЪ. По воскрес- 
нымъ и праздничнымъ днямъ за богослужешемъ произносились про- 
фессорами и учениками проповЪди также на польекомъ языкз. По- 
слЪднее особенно возмущало правос. епископа Смарагда. «На ли- 
турги, по чтени Евангелия, —писаль онъ 5 апр. 1834 г.,—бискупъ 
съ прочимъ духовенетвомъ выходятъ на средину ‚церкви, садятся на 
стульяхъ и слушаютъ длинную польскую казань, которую наканунЪ 
приготовилъ и говорить теперь, к. л. клерикъ-профессоръ или 
ксендзъ. Это совершенные католики-иностранцы. Въ деревняхъ не- 
р%дко произносятся тая же казани подозрительныя, особенно въ 
храмовые праздиики на „соленныхъ нзшпорахъ“ 15) послз предше- 
ствовавшаго обфденнаго утЪшен!я. ТЪмъ весе это страннзе и несооб- 
разнЪе съ нуждами, что унитек. прихожане, говоря однимъ простымъ 
бълорусскимъ нарз\емъ, сихъ польскихт, казаней не понимаютъ, ибо 

‚ вс ун!аты состоятъ изъ крестьянскихъ состоян! и самобЪднЪйшихъ 
шляхтъ, а потому католики вообще называютъ унитскую вфру му- 
жицкою. эти шляхты гораздо болЪе разумЪВютъ русск, ч№мъ поль- 
ск языкъ. Для кого же сочиняютъ и говорятъ ксендзы проповзди 
на польскомъ языкз? Для римско-католиковъ. Для чего? Для угож- 
дешя польскимъ помфщикамъ и помфщицамъ и для показан!я, что 
они не суть и не хотятъ быть рос@йскими пастырями, ибо се то 
наипаче имъ, ВЪ похвалу поставляется“ 1“), 

. Пр. № 22922 1. 13—15. 


13 `Чоржеств. вечерняхъ. 
14) В. 0. Пр. № 14,074. 


` 
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Надо, впрочемъ, замфтить, что въ 1834 же году дЪло значительно 
ивмфнилось къ лучшему. 7 февраля этого года, состоялоев_ знамени-" 
тое. постановлене коллеги, вЗрнЪе ‘собора греко-унит. епископовъ ‘о 
преобразован богослужебнаго строя въ унитской церкви. Вернув-^ 
шиеь въ Полоцкъ епископомъ, Лужинск началъ преобразоваше`еъ` 
каеедральной церкви, такъ что въ 1835 году многое ‘изъ прежняго 
было оставлено и богослужее въ СофИскомъ с0б0орЪ уже’ немно- 
гимъ разнилось отъ православнаго. С 

До 1830 г. обучеше въ семинар!и велось: по латинскимъ учеб- 
никамъ. Церковную ‘истор1ю читали по книгё  Даненмайера,  напи-“ 
санной тяжелой латынью; катехизисъ по Альбетранди; при толковани 
священнаго писаня пользовались не славянскою библею, а’ латин- 
скою—Вульгатою. о ие 

Обревизовавъ въ 1830 г. Б%лоруескую семинар, Омашко 'по- 
требовалъ, чтобы при преподаван!и латинская Вульгата была замЪнена 
слав. бибщей, учебники: Даненмайера—исторей я Альбе- 
транди—катихизисомъ Филарета 15). 

Учебники были замЪнены, но языкъ преподавания остался‘ поль-‘ 
ск, а духъ преподаван!я прежний. Уклонен!я въ сторону вызывали 
сильный протесть не только’ со ‘стороны католичествовавшихь” про- 
фессоровъ, но и окатоличенныхъ учениковъ. Проф. истори Сквор- 
цовЪ ВЪ 1834 г. разсказывалъ пр. Смарагду такой случай. Однажды 
онъ въ урокЪ развилъ мысль о принадлежности издревле Полоцкой’ 
страны къ Росфи и о давнемъ исповздани Полоцкими обитателями‘ 
православной вЪры. Урокъ былъпринять еъ` возмущен!емъ. ’Ректоръ’ 
въ семинарекомъ правлен!и обвинялъ Скворцова въ какомъ то наси: 
ли надъ совЪъетью ‘учениковъ. На экзамен же ректоръ ‘не хотёлЪ 
и выелушать ‘исторической стальи, неблагоирятной ‘для западнаго. 
духовенетва, а нЪкоторые изъ я съ жаромъ принялись 
за опровержеше ея. 

Пр. Смарагдъ передаеть и друг факты, ‘еще ярче освщаю- 
ще картину. «Ученики, — пишеть онъ оть 25-го марта 1884 г. 
Нечаеву, — не довфряя автору, предложенному  греко-ун. кол- 
легю для руководства,  вымарывають изъ истори. ‘вс№ за- 


15) Б. 0. Пр. Джо 1830 г. № 18. 
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мЪчавя на счетъ безпорядковъ западной церкви, а н%®которые изъ 
нихъ были такъ дерзки, что публично отказывались слушать уроки, 
въ коихъ истинная исторя нерфдко противорЪчитъ предразсудкамъ, 
невЪждами въ нихъ вкорененнымъ. Въ катихизиев пр. Филарета, 
мЪсто, гдЪ напечатанъ тексть Тоан. Х\, 26: „духь испиииии иоюе отв. 
Ошица. исходить», почти вездЪь испорчено безразсудною прибавкою: 
«и оть Сына». Также и мЪсто, въ которомъ говорится объ истин-. 
ности Россейской церкви, повымарано же (что я собетвенными оча- 


ми видфлъ у моихъ пЪвчихь“). 
По словамъ пр, Смарагда, въ воспитанникахъ семинари была 


сильно развита нерасположенность ко всему русскому. и православ- 
ному. Себя они называли „поляками“, а русскаго и всякаго право- 
славнаго`„москалемъ и схизматикомъ“. Насчетъь правосл. аржерея 
ушалеке воспитанники столь дерзостно отзывались въ класеЪф, что 
пЪвче мои,—пишетъ тотъ же пр. Смарагдъ,—а ихъ соученики съ 
плачемъ жаловались мнз на ихъ оскорбленя ия вынужденъ былъ 
однажды просить ректора, чтобы обравумилъ ихъ 16). 

Обревизовавши въ маЪ 1834 г. бЪлорусскую семинар1ю, еп. СЪ- 
машко предложиль: упразднить преподаване польскаго языка, чи- 
танныя мши замЪнить торжественными литурмями, проповЪдь за-. 
вести на русскомъ язык%, измфнить одежду воспитанниковъ, назна- 
чить новыхъ ректора и инспектора 1"). 

ДоселЪ думали, что вс эти недочеты были замфчены непо- 
средственно `Сфмашкой во время ревиз!и и потому заслугу исправле- 
шя ихъ приписывають ему одному. Но одни изъ этихъ недочетовъ 
СВмашнко могъ не замЪтить, друше не могъ замЪтить. Онъ, напр. ; 
самъ даже въ 1839 г., посл возсоединеня въ Минск® и Вильн® 
показывался въ костюмЪ католическаго епископа. съ бритой бородой, 
чВмъ смутилъ многихъ. Едва ли онъ самъ могъ замзтить несоот- о 
вЪтстве для унитскихъ’ воспитанниковъ`ихъ костюма съ красными 
пуговицами? 

Надо принять во внимане, что еще въ март» 1834 г., елВдова- 
тельно, за два мЪсяца до ревизш еп. О%машки, пр. Смарагдъ писалъ 


16) К. 0. №№. Х 22029 1. 15—16. 
17) Зап. 1. б6м. 1 стр. 731—734. 
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Оберъ-Прокурору Св. Синода, Нечаеву: «пля исправлев!я духа гре- 
ко-унитской семинар, по мн8н!шо моему, нужно поставить вЪ ней 
ректоромъ и инспекторомъ благонамЪренныхъ лицъ, вмзнивъ иИмМъ 
въ непрем$нную обязанность съ учениками говорить не иначе, какъ 
по русски и переливать въ нихЪ духъ истинныхь чадъ Росош, 

уменьшить занят!я учениковъ въ польскомь языкз, для’ низшаго 
училища при семинар!и назначить русекаго учителя изъ  греко-рос- 
йской семинарш, религюозныя римскя обыкновеня замЪнить греко- 
росайскими и даже польскую одежду ихъ изъ употреблешя вы- 
весть». 

__  Такимъ образомъ еп. С$машко воспользовался наблюдеями 
ревностнаго и зорко слЪдившаго за Б$лорусскою греко-ун1атскою 
семинар!ею православнаго преосвященнаго Смарагда и повторилъ его 
замъчаня. Прот. Г. Шавельскив, 


15. УГ 1906 г. 
С. Топоры. 
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Бдомостей, 


Бтопиеь. 


Обозрьше Его Преосвященствомъ, Преосвя- 

щенныйшимъ Серафимомъ Епископомъ Полоц- 

кимъ и Витебскимъ церквей епархии. 
(Продолокенне. С». № № 11-12 ‹П. Ев. Вьд.») , 


24 мая 1906 года изъ се, Усвицы, Полоцкаго уфзда, Его Преосвящен- 
ство, ПреосвященнЪ ний Серафимъ Епископь Полоцюй и Витебеюй въ семь ча- 
совъ’по попохуднй прибыль въ м. Уллу въ сопровождеши мъетнаго, благочинна- 
го, Г; Менельскато уЪзднаго Исправника и станового пристова. Въ ы, Уз Его 
Преосвященству' иредотавились Г.Г. Инспекторъ народныхъ Уучилищь 6, с. До- 
рошкевичьъ, Земскй Начальникъ 4 участка бергёй Васильевичъ Писаренько и 
мфстный помфщикъ лютеранинъ Г. Фальтинъ. На пути садовая изъ с. Усвицы 
Владыку вотрфчали въ деревняхъ крестььяне съ иконами и хлфбомъ-— солью. Вла- 
дыка милостиво преподавать имъ Архинастырекое благо словеше и наставлеше. 
Въ храм ПреосвящевнфИний быль вотрфченъ местными  настоятелемъ-евященни- 
комъ А. Ждановымьъ, привЪтетвововавшимъ Владыку рёчью и двумя другими свя-. 
щенниками округа, именно-Паульской церкви 0. М. Вупаловымъь и Т1отчинской- 
_ 0. П. Высоцкимъ. Приложившись ко св. кресту, по окропленщ предетоящихь св. 
водою, Преосвященный, при паи тропаря храма, вошелъ во св. алтарь, гд® и 
находиася до окончашя ‘краткаго молебетвыя, осматривая св. престоль, ев. Дары 
и церковную утварь, а сопровождавиий Владыку ключарь. собора прот. о. Д. 
Акимовъ производиль ревизно цер.-приходскихь книгь По произнесеви отпуста и 
осфнеши крестомъ, переполнившаго храмъ народа, Владыка обратилея къ послёд- 
нему съ пространнымъ и глубоконазидательнымь словомъ, въ которомъ, изло- 
живъ понят!е о благодати Бояшей, указаль т пуги, коими она нисходить на 
вфрующихь и причины, препятствующия дВйствю еяна людей. ЗатЪмъ Владыка 
на правомь и лБвомъ клиросахъ спрашивалъ учениковь и учениць  м%етныхь 
народныхъ училищь молитвы, событ!я изъ священной истори и чтен!е по славян- 
сви. ОтвЪты были удовлетворитольные. Изъ храма Влацыка, посётиль домъ свя- 
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щенника, тдь Ге вотрёчень хл6бомъ-голью. На пути въ домъ священника Ар- 
хипастырь посфтихь могилу священника Улльской церкви о, Данилевича, бывша- 
го въ свое время замчательнымь и меутомимымт. дВятелемь по благоустройству 
церкви и цер.-пр. жизни ). Помоливщись, Владыка, вами 9 необходимости 
соорудить на могищв 0. Данилевича призичвый нресть. Затвмъ, преподавъ бла: 
тоесловеше семь священника, Архипастырь отбызъ ВЪ сафдующее. свло — Усаю: 
Въ в. Усаю Преосвященный прибыль въ 912 -Чавов»в вечера, Н0 Ив смозря 
на позднее время, здесь собралось очень много народа. У врать церкви Владыка 
былъ вотрьчень хлвбомъ-волью оть прихожань, а въ самомъ храм мыстным $ 
настоятедемь о. В. Ивнатовичемь, привфотвовавшиить Архиластыря рЬчью И еще 
священниками церквей: Черсвятекой— о. А, Тараткевичь и Низгайаовской —о. М. 
Шаровским. Послв краткаго молебетвя и наставяения приожанамьн Вдадыка. на 
правомь клирось испытываль учениковъ народнаго учишища и Шкоть грамоты В 
знанш МОЛИТВЪ, священной исторш Йй ВЪ славяйвкомь, чтении: `` бтвты быди 
удовлетворительные. Цотомъ Владыка разсирашивать учениковъ каши ‘ош. ии 
ютЬ у себя книги’ и’ оТЬ нЪкоторыхь получить отвть, что они иыфЮть, Евагав, 
пвадтырь' И Др, › `прюбрытенныя ими часто на своц орвдетва, а частно `подарен- 
Ныя имъ мстнымь священникомь. на что Владыка, сказалъ: ‹9т0 Хорошо». Изъ 
храма Архипастырь побВтиль домь священника, гдЪ, по случаю уж ПОЗДНяГО време- 
ни, принять ночлегь. На другой день ’25 мая’ въ т часовъ ‚утра Прерсвящен- 
ный прибыль в® с. `Хотино, 16 быль ветр®чень иетнымь священнкомъ, е. И. 
Мицкевичемт, прив тетвовавшимь Владыку речью, и двумя другими священника. 
ни церквей —Тубинекой 0. |. Комаровымь и "БЪлБекой о. 0. ‚ Пороменскимь° 
[0628 краткаго молитвоеловая и овмотра св. престоаа, ‘ризницы ‚бибщотеки и 
церковной утвари, Владыка обратилея “къ чароду съ поучешемъ, утверждая “во 
бравшихся въ взр и нравственности, а затьмЪ, ибпытавь учёниковъ. вародныхь 
ШКолЪ ВЪ знания молитвъ, священной исторш И въ славянекомь члеши,  посф- 
ТилЪ домъ свящеяника и, благословивши ‘его. семью, отбыль въ с. Мартиново. 
Вз с. Мартиново Владыка прибыль въ 10 часовъ утра во время литурми, а 
потому и обычной ветрчи не бы10. Архипастырь проседоваль ВЪ алтарь, ГАЪ 
и оставаля до конца литурми, посл которой прот. 0. Акимовымъ  соборне съ 
сопровождавшимъ и собравшимся для ветрчи духовенствомь быль отелуженъ бла 
годарствонный молебенъ по случаю дня рождения ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ 


„)Съ этимъ замъчатеяьнымъ дастыремъ Педениия намърена цозиакомать Чи 
тателей арх. ВЪдом. 


8 


'АЛЕВСАНДРЫ ОЕОДОРОВНЫ При чемъ, нужно сказать, что въ 6. Мартинов бо. 
гослужене совершается въ старой и Ира ветхой приходской церкви, хозя здесь 
возведенъ и новый каменный приходской храмъ, № до сего времени, уже второй 
годъ, еще не принятый ‘установленнымь порядкомь и не освященный. Причина 
ему та, что крестьяне-прихожане, въ дополневе къ отпущенные на построение 
ЗАбсь храма, назеннымь средствамь обязались добавить около 430 руб., но ло 
вто’ времени не внесли ихь, #4 теперь, подь вияшемь духа времени и ‘навф- 
товъ [зНыхь агитаторовъ, совершению откавываются оть взноса сихъ  денегь, 
что и не даеть возможиеети произвести окончательный расчеть еъ водрядчикомъ,. 
‘который въ 6800 очередь, не прис{унаеть къ исправление тбкоторыхь вафшнихь 
и незначительныхь недостатковт, замфченныхе пр!емочною’ комисслею. Вь ВИДУ 
его Архицастырь обратился къ прихожанамь 6Ъ рфчёю, въ которой ув®щеваль 
ИХ непрёменно выести деньги, которые они пожертвовали на храмъ, что’ за не 
Наноеь денегь оны. понесуть большой отв%ть передъ Богомъ, потошу что жертва! 
ихь -Иреднааначена не на какое-либо обыкновенное здан!е, а на домъ Бой, при 
чемъ предложиль бмвшему здфеь г. земекому насальнику, возможно содвйеивое 
Вы скорвйшему сбору денегь. Эта рфчь Владыки, выслущенная. съ тлубокимъ. 
виимашемь и бхагоговйемь прихожанами, произвела на нихъ отрезвляющее и 
благотворное вя ше. Вь наетоящее время они твердо постановили немедленно 
„ВИвети деньги, о чемь и составили особые приговоры, такъ что съ увфренностью 
можно сказать, что хражь будеть освящень въ оэтомь году. затёмь Владыка 
ИСП мваль ‘учёниковь местной перковно-приходекой школы, посфтиль и новый 
храмъ и проелёуоваль въ домъ священника, гдф преподавъ архипастырекое бла- 
гословеше семьф его, отбышь въ с. Низголово. 

Въ в. Низтолово Владыка прибыль въ 12 час. дия и быль обычно вотрв- 
ченъ мБетнымь наетоятелемь о. М. Шаровекимъь краткой рфчью и священника- 
ми перквей Т!отчинской—0. П. Высоцкимь п Усайской — о. В. Итнатовичемь, 
Вь прЁзду Архипастыря собралось масса народа, а на пути оть вороть отрады 
до алтаря, но об стороны, были разставяены ученики и. ученицы церковно- 
приходской школы и школь грамоты въ приходё, усыпавийе путь цв®тами 


Посль обычной ревизи, Владыка обратился къ прихожанамъ съ словомь нази- 


дашя и наставлешя, а затЪмъ на правомь клиросв исмытываль учениковъ 


местной ‘церковно-приходекой щколы въ знаши молитвъ, священной истори и 
въ славянскомь чтеши, при чемъ отвзты были не совсьмь удовлетворительны. 


Потомъ, посфтивъ домь мЪетнаго священника, отбыль въ м. Бочейково. 


о 


Особенно торжественна была встр5ча Архипастыря въ м. БочейковВ, куда 
онъ прибыль въ 2 часа по полудни. Зд®сь собралась такая масса народа, (н 
мене 4 тысячь человфкъ) что не только храмъ и церковная ограда не _ могли 
_ выфетить вефхьъ, но даже и общирная предъ церковью площадь была занята на- 

родомъ. Виь вороть ограды Владыку хлЬбомь солью ветрьтили евреи м. Бочей- 
кова и представитель изъ нихъ Г. 8. Раввинъ сказаль саЪдующую рьчь: «Ва. 
ше Преосвященство! евреи м. Бочейкова рады встрётить васъ и выразить вамъ 
свою искреннюю благодарность и признательность за ть м6ры, которыя были 
приняты вами и подвфдомственнымь вамъ духовенетвомъь для огражденя епо- 
койе тля населешя во дни смуты. 

Должны мы признаться, что, хотя мы всегда жили и живемь мирно съ 
окружающими насъ крестьянами, но когда вся Росмя была объята пламенемь 
раздора, то мы-— жители м. Бочейково пользовались отноентельнымь  спокой- 
стыемъ только благодаря моральному воздЪйствио на населеше нашего мЪстнаго 
священника о. `благочиннаго Шавельскаго, и онь намъ доназаль, что не мечемь 
и кошемъ возстанавливаетея миръ въ народЪ, а словомъ Боямемь, сказанным 
иеполнителями Его ЗавЪтовъ. Принося Вашему Преосвященству свою искреннюю 
_ благодарность за прошлыя ваши слова, «что веб люди братья», и вс мы вЗ- 
римьъ единому Богу и что разница въ понятяхь © Бог не даеть права къ 
раздору‘ и междуусобицамъ: | 

ПокорнЪйше просимь принять хлЬбъ-соль оть евреевъ жителей м. Бочей- 

кова». ЗатЬмъ при входВ въ ограду; тоже съ хлЪбомь солью Владыку вотрётили 
волостной старшина и церковный староста, а когда архипастырь вошель въ 
храмъ, 10 по окроплеши себя и присутетвующихъ св. водой, быль привЪтетво- 
ванъ рчью мЬстнымь  настоятелемь священникомь Антошемь Шавельскимъ. 

Вромф 0. благочиннаго во встрчь Владыки принимали  учаеме свяшен- 
ники церквей: Каменской—0. Шелютто’и Апанасковичекой—0. 1. Никифоровекй. 
Несмотря на ужасную духоту и давку-Владыка очень долго преподаваль народу 
благословеше и наставлене о томъ, какъ проводить время по хриемански, что: 
бы быть хрисцанину не только по’ имени, но’ и по духу. `Потомь архинастыфь, 
сопровождаемый огромной массой народа, пошежь въ домъ священника, тдЪ быль: 

ветрЬчень хозяйкою дома хлЪбомъ-солью. ЗдЪеь быль нредложену Владык® обЪдь, 
`ПоелВ котораго Архипастырь, преподавъ свое святительское благословен хозяй- 
кЪ дома и семьЪ, отбылъ въ с. Свфчу 2-го благочинническаго округа. | 

Въ село Свфчу Владыка прибыль около 5 чае. по полудни и быль ветру- 
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ченъ у церковных воротъ. прихожанами съ хлёбомъ солью, а въ храм мфот- 
нымь настоятёлемь и тремя сосфдними священниками съ ‘крестомь `и 68. водою. 
Посл%, краткаго молебетыя Владыка спросилъ нЪсколькихь учениковь СвЪчен- 
ской церковно-приходской школы по Закону Божьему и славянскому чтению и 
затёмь блатословиль’ вефхь присутствоваваихь каждаго отдфльно. › | 
"Внимане Владыки обратить на себя метный хоръ, состоящй изъ взро- 
слыхъ крестьянъ подъ управлешемъ крестьянина- -юбителя. Должно быть ради 
большей торжественности пфвцы старались пёть все ноте, но плохо разучили 
и погому страшно путались. Подозвавъ къ себ псаломщика Носевича, Владыка 
приказаль ему поучиться ‘самому управлять хоромъ и отнюдь не пфть нотныхь 
иЪенойний. ть 
Это замфчаше Владыки слёдуеть принять къ свФдЬнИо вефиь руководите- 
лямъ Деревенскихь хоровъ. Казалось бы вефмъ должно ‘быть яено, что п 
. мотивы, стройно. исполненные, несравненно лучше вычурныхь нотныхъ, кь тому 
же, за отсутетыемъ должной подготовки, всегда плохо. исполяемыхъ; между тЪмъ 
стремлеше ить нотное — слабость почти вефхъ нашихъ сельскихъ хоровъ. 
По выход изъ храма, Владыка посфтилть квартиру свяшенника и затьмъ 
отбыль въ м. БЪшенковичи. 
Въ ‚м. Бшенковичахь для встрЪчи Владыки народъ началь собуроться съ 
12 часовъ дня. Ко времеки прибытя т. е. къ 7 часамъ вечера облирный Б%- 
шенковичеюй храмъ и прилегающая къ храму улица были полны изроду. Оть 
врать церковной ограды и до паперти по обфимъ сторонамъ дороги выстроились 
ученицы Бъшенковичекой церковно-приходекой школы съ букетами цвфтовъ и 
при появлении „Владыки весь путь быль усыпанъ цвфтами. у церковныхь врать 
‚ Владыку: вотрЪтиаь мфетный церковный староста. съ хлёбомъ, соляю и отъ име- 
ни прихожань просиль благословеня и молитвъ, Архипастыря. Влагословивъ его 
и пожелавъ прихожанамь. всякаго благополучя, Владыка прошель въ храмъ 
и здсь быль ветрзченъ 4-мя священниками въ облаченяхъ, прин чемъ наетоя- 
_ тель Бъшенковичекой церкви о. [оаннъ Фащевок1й привЪтетвоваль Владыку рчью 
Преподавъ везмъ общее благословеше и выслушавъ обычныя ектеню и многодвя, 
Владыка обратидея къ народу наполняватему храмъ со словомь назидашя, Гово- 
риль Владыка о, вопросВ въ насооящее время волнующемь насъ веЪхъ: объ иму- 
щественномь неравенств людей и о стремлени нкоторой части общества къ тому, 
чтобы у вебхъ было одинаковоеколичество земли, одинаковыя пища, жилище и одеж- 
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да. Признавая что стремлешя эти исходять изъ Добраго источника, — изъ любви 
къ людямъ, Владыка предостерегаль оть увлечены несбыточными надеждами. 
Имущественное, неравенство всегда было-и всегда будеть, Оно’ являётея резуль- 
 татомъ неравенства физическихь, умственныхь и нравотвенныхь силь и цотому 
никогда не можеть быть совершенно уничтожено. Переходя па отношене хри- ` 
станекой церкви къ этому вопросу, Владыка указывааь на. 10, что цер- 
ковь ниногда не стремилась и не стремится къ созданшю такого строя при ко- 
торомъ всЪ ея члены жили бы въ довольств%. Церковь главною своею Цаью 
ставить спасеше души, а для достиженя этой цфли земное благополучие отнюдь 
ие является лучшимъ условемъ. Напротивъ, бФдность и земныя испытан я 00- 
де служатъ цфлямъ спасевя нежели довольства и богатства. Бёдноеть  смиря- 
еть людей, сдерживаетъ страсти, заставляеть искать помощи у Бога, тогда 
какъ богатство надмфваетъ и представляя возможность удовлетворять порочныя 
наклонности, очень часто развращаеть людей Этимъ взглядомь на земныя б$д- 
стыя и благополуще только и можно объяснить нфкоторые, повидимому, очень 
жестов!е поступки святыхъ. Такъ пророкъ Изя (храмъ во имя пророка Иши) 
за идолопоклонетво израильтянь навель на израильзкую землю засуху, продол- 
жавшуюся 31/> года. Ищя прекрасно зналъ, что столь ‘продолжительная засуха 
повлечеть за собою страшный. бЬдетыя: голодъ, болфзни, ‘смертность. И евли 
онъ, горячо любивший свой народъ, рфшился на такую жестокую м5ру, то’ толь” 
ко въ силу глубокаго убфжденя, что бЪдетвйя боле полезны для народа изра- 
ильскаго, чфмъ тогдашнее благополуче: бфдетвя  заставять ‘израильтянъ  0бра- 
титься къ Богу, тогда какъ живя въ благополучи и продолжая служить Ваалу, 
они всЪ погибнуть. Прилагая сказанное къ жизни ‘слушателей, Владыка увфще- 
валъ вефхъ быть терпёливыми въ бфдотвяхъ, не звидовать чужому благополучию, 
стремиться къ улучшению, своего положешя добросовфотнымь \ исполневемъ_ сво- 
ихъ обязанностей и не забывать главныхъ, обязанностей христанъ;  поучаться 
въ слов Божемъ и жить со вефии въ мирь и любви. 


Слово. Владыки продожалось около часу, было выслушано съ глубокимъ 
внимашемъ и, видимо произвело на слушателей сильное впечатлене. 

Затвиъ, по желанию Ваадыки было отслужено всенощное бдьше, посл ко- 
тораго онъ благословиль вебхь находившихся въ храмф, каждаго отдЬльно и 
отбылъ въ квартиру о. настоятеля, гдЪ и остался на ночлегъ. 

На другой день-—26 мая Владыка воталь въ 5 часовь утра, побЪтижь 
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квартиру 2-го священника Бфшенковичекой церкви 0. 1. Никифоровска- 
то, осмотрёлъ находящуюся въ Бшенковичахь приписную церковь и въ 7 час. 
утра отбыль въ село Митковичи. 

Въ село  Митковичи Владыка прибыль въ 9  часовь утра 
26 мая. Не смотря на раннее время и дождливую погоду, народа собралось 
много для. ветрфчи Его Преосвященства. При профзд® чрезъ дереваю Мишковичи 
мфетные крестьяве у воротъ своихъ домовъ привфтетвовали Владыку съ иконами 
и хлЬбомъ-солью, при этомъ мног!е становились на колфни, прося Архипастыр- 
скаго благославленя, Дорога чрезь всю деревню до самой церкви была усыпана 
пескомъ и травой съ цвфтами. Въ воротахъ церковной ограды ветрётили Вла- 
дыку церковный староста с хлЪфбомъ-солью, предеФдатель и члены  мЪетнаго 
церковно-приходекаго Попечительства. Преподавъ благословене почетнымь при- 
хожанамъ и поблагодаривъ за подношеше, Владыка выразилъ благожелаше, что- 
бы насущный хлбъ никогда не оскудваль въ домахъ прихожанъ. Въ храм 
Владыку вотртиль нстоятель церкви евященникъ о. Н. Холинъ, Улазавичекой 
церкви священникъ о. В. Шавельскй и Новиковекой церкви священникъ о. М. 
Стокаличъ. Приложились ко Вресту и окрокивъ себя св. водою, Владыка ири 
пъни тропаря Успеншю Пр. Богородицы вошелъ во св. алтарь. Посл обычнаго 
молитвоеловя Владыка, спросилъь у настоятеля церкви о врёменн существованя 
церковно-приходекой школы и какъ далеко она находится отъ церкви, произво- 
дилъ испытан!е ученникамъ въ чтеши по церковно-славянеки и знанм  началь- 
ныхъ молитвъ. ОтвЪфтами учениковъ Владыка остался очень доволенъ, при этомъ 
вырази ль 060бое удовольстве, узнавъ, что въ церковномь хорф участвують и 
взрослые прихожане, назвавъ это дфло богоугоднымъ. Затёмь Владыка благосло- 
виль вевхъ присутствовавшихь въ храм, при чемъ раздавались народу крестики 
и листки религозно-нравственнаго содержашя. Осмосрёвъ ризницу и библюотеку, 
Владыка посфтилъ домъ священника, гдф откушальъ чай. Отдохнувъ немного, 
Владыка, по приглашеню предефдателя церковно-приходскаго  Попечительства, 
отставного полковника Г. А. Фортунатова, завхалъ въ имфше послдняго Амбро- 
совича, (которое находилось по пути слдовайя Его Преосвященства въ 6. 
Полтево). Тамъ предложенъ быль Владыкв обЪдъ. Поблагодаривъь хозяевъ за 
хаЪбь-соль и радушное гостеприимство, Владыка около 2 ч. по полудни благо- 
получно отбыль въ ©. Полтево Витебскаго уфвда. 

Въ Полтевской деревянной; крфикой и обширной, церкви встрётили Вла- 
Дыку помощникъ благочиннаго 2 Витебекаго округа, настоятель церкви и два 
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сосЪднихь священника. Совершивъ обычное молитвослов!е испытавъ ‘учениковъ 
мфстней школы въ знанш начальныхь молитвъ и истинь правоелавной вфры, 
Его Преосвященства долго благославляль  собравш!йся во множеетвВ  народъ, 
посль чего отбыль въ г. Витебекъ. Но такъ какъ на пути, на ст. Старое-Село, 
должна была произойдти перемфна лошадей, то Владыка велёлъ заъхать въ 
Отаро-Сельскую церковь, посфщеше которой по маршруту не значилось. Не 
смотря на это послднее обетоятельетво, и здфсь собралась не малая толпа. на- 
рода, чтобы увидфть своего благостнаго Архинастыря и получить оть него 
святительское благословене. Въ церкви Владыка обратилъ 060б0е свое внимане 
на хорошую живопись иконъ въ иконостас, который былъ. заказанъ обществу 
художниковъ въ МосквЪ. Не остввиль Архипастырь безъ внимашя и очень 
стройное ивше Старосельскаго церковнаго хора, состоящаго по. преимуществу изъ 
взрослыхъ дфвиць прихожанокъ и руководимаго учительницею церковно-приход- 
_ ской школы, дочерью м$етнаго священника, хорошо устроившаго. и свою новую ка- 
менную церковь. Въ 6-ч. вечера 23 мая Владыка прибыль въ г. Витебекъ. 


Редакторъ неоффищальнаго отдфла 
Баведральный Протоерей Алексий Матюшенскй. 
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Витебекъ, Типо-Лит. Насл®дн. М. Б. НЕЙМАНА. 


’’Объявлен!е — 
Совъыта Борунской. церковно-учительской иколы. | 
Съ`24 августа” е. г. будутъ производиться испытащя для поступ- 
леня ‘въ ‘1-ый‘классъ Борунской церковно—-учительской школы. 

Въ`школу могуть быть приняты молодые люди православнаго 
исповздани, не моложе 15 лВтъ отъ роду, при чемъ’ окончивице. 
второклассвую школу-—по сокращенному повзрочному экзамену, вов 
остальные—но испытано въ объемВ полнаго курса второклассныхъ 
ШколЪ. | ан 
Пов5рочныя испытав я окончившимъ второкласеныя школы будуть 
произведены ‘по’ предметамъ: 1) Священной истори ветхаго и новаго 
завЪта, 2) Церковному уставу съ объяснешемъ богослужевя, 3) ц,- 
славянскому языку, 4) Русскому языку, 5). ц.-иЗнцо и 6) ариеметик®. 
КромЪ того,. вс мЪ‘экзаменующимея будуть даны.двв цисьмевныя 
работы по русскому языку—диктантъ на правила. этимолои и син- 
таксиса и упражнеше на данную тему. 

Лица, уволенныя изъ учебныхь заведен, въ школу не при- 
нимаются, 

Прошене о допущеи къ экзамену подаются въ совфтъ школы 
съ приложешемъ а) метрической выписи о рожденши и крещени и 6) 
свидфтельства объ образованйи. 

Получивиие лучийя отм$тки на премныхъ испытавяхъ прини- 
маются на казенное или полуказенное содержан!е; остальные могутъ 
пользоваться въ школьномъ общежити столомъ за 50 рублей въ годъ. 

Желающемъ высылаются немедленно подробныя усломя пр!ема 
въ школу. 

Адресъ для писемъ: ст. Крево Виленской губерши, въ м. Боруны. 

Ближайшая желзнодорожная станщя Солы Либаво-Роменской 
ж. д. отъ коей м. Боруны отетоятъ въ 23 верстахъ. 


